Sygn. akt VIII Pa 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR (del.) Agnieszka Kubis
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa D. B. (B.)

przeciwko J. P.

o diete w zwigzku z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI P 149/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od D. B. na rzecz J. P. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Agnieszka Kubis
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 181/13

UZASADNIENIE

Powdd D. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. P. (...) Firma Przewozowa (...) z siedziba w P. kwoty 14065,95
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat wymagalnoéci poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.



Na uzasadnienie zlozonego pozwu powo6d podal, iz w okresie od 1 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy samochodu o
masie wlasnej do 3,5 tony. Wszystkie jego przejazdy mialy miejsce na terenie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Pozwana wyplacata powodowi jedynie wynagrodzenie w umoéwionej wysokoSci. Nigdy nie wyplacala zadnych
Swiadczen zwiagzanych z zagranicznymi podrézami stuzbowymi. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
wskazal przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. poz. 236, nr 1991) oraz przepisy
art. 775 § 5 k.p. i art. 29 § 1 pkt. 2 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych..

Pozwana podala, iz powod bedac u niej zatrudniony pracowal jednoczes$nie w firmie prowadzonej przez jej meza i
z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie wraz z dietami. Bedac w delegacji zaplaconej powodowi przez firme meza
pozwanej — (...) Ltd nie moze on zada¢ ponownych kosztéw z tego samego tytutu od pozwane;j.

Sad Rejonowy w dniu 29 marca 2012 roku oddalil pow6dztwo. Na skutek apelacji powoda wyrok ten zostal uchylony do
ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie VIII Pa 151/12 Sad Okregowy zobowiazal
sad ponownie rozpoznajacy sprawe, do ustalenia czy praca wykonywana przez powoda w spornym czasie speknia
przestanki konieczne do uznania, ze byla ona wykonywana w ramach podrézy stuzbowej, co dawalo podstawe do
domagania sie diet z tytulu zwiekszonych kosztow wyzywienia. Sad Rejonowy winien wziaé pod uwage zapisy umowy
o prace powoda, w ktérej oprocz wynagrodzenia zasadniczego przewidziano rowniez premie lub diety, a takze zarzut
pozwanej, ze w spornym okresie pow6d wykonywal rowniez prace na rzecz innego podmiotu celem ustalenia kiedy ta
praca byla wykonywana, przez jaki czas i czy wobec tego w tym okresie pow6d mogl nabyé prawo do wynagrodzenia i
ewentualnie diety. Nadto nalezalo zbadaé, czy otrzymywane przez powoda wynagrodzenie bylo godziwe.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesSnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. Ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony, tj. od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r. na stanowisku
kierowcy samochodu do 3,5 tony na obszarze kraju i za granicami. W okresie spornym powdd wykonywal prace
na terenie Niemiec. Mial tam zapewnione przez pozwang lokum i transport. W umowie o prace wskazano, ze
powdd za wykonywang prace miat otrzymywac wynagrodzenie — najnizsza krajowa oraz premie lub delegacje. Premii
powdd nigdy nie otrzymal. Oprocz minimalnego wynagrodzenia, otrzymywal on rowniez wynagrodzenie dodatkowe
w postaci 7 euro za kazda godzine jazdy. To dodatkowe wynagrodzenie w euro wynikalo z ustnych ustalen pomiedzy
powodem a pozwang i dotyczylo kurséw wykonywanych przez powoda na rzecz firmy meza pozwanej (...) Ltd. Powdd
dobrze wiedzial, kiedy §wiadczyl prace na rzecz firmy meza pozwanej bowiem wynikalo to miedzy innymi z listow
przewozowych i zlecenn spedycyjnych. Pozostali kierowcy zatrudnieni przez pozwang otrzymywali wynagrodzenie
platne wedlug tych samych zasad.

Przecietnie powod pracowal od 10 do 11 godzin dziennie Otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci od 909 euro do
1060 euro miesiecznie. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia odpowiadala ilo$ci przepracowanych godzin. W maju 2010 r.
okolo 80 % wszystkich dokonanych przez powoda kurséw bylo wykonanych na rzecz firmy meza pozwanej, a tylko
okolo 20 % na rzecz pozwanej. W nastepnych miesigcach pierwsza ze wskazanych wartoSci procentowych wynosila
odpowiednio: w miesigcu czerwcu 2010 r. — 90 %, w miesigcu lipcu 2010 r. — 100 %, w miesiacu sierpniu 2010 r. —
80 %, w miesigcu wrze$niu 2010 r. — 100 % i w miesigcu pazdzierniku 2010 r. — 100 %

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w takim zakresie, w jakim powd6d wskazal, ze nie byt Swiadomy tego, ktore
kursy wykonywal na rzecz pozwanej, a ktére na rzecz meza pozwanej oraz w takim zakresie, w jakim powdd podnosit w



toku procesu, iz kursy dla meza pozwanej wykonywal w czasie wolnym od pracy. Powod wskazal, ze kursy te realizowat
w trakcie trwajacego przecietnie 10 godzin czasu pracy, a nie po jego zakonczeniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda o zaplate kwoty 14065,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dat wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem diet przyslugujacych pracownikowi w wypadku podrézy zagranicznej
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad przyjal, ze D. B. $wiadczyl prace w ramach podrdzy stuzbowej..W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. 92. poz. 879). Zgodnie z art. 2 pkt 7
tej ustawy podroz shuzbowa oznacza kazde zadanie shuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:
a) przewozu drogowego poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a lub; b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Z kolei w mys$l przepisu art. 21a cytowanej powyzej
ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 k.p. Wykonywanie pracy przez poza
miejscowoscia, w ktorej pracodawca ma siedzibe skutkuje uznaniem, ze pracownik bedacy kierowca jest w podrézy
shuzbowej, a tym samym jest uprawniony do naleznoéci z art. 775 § 3-5 k.p.

Powdd wykonujac prace kierowcy drogowego na terenie gtéwnie Niemiec, dla pracodawcy majacego siedzibe w Polsce,
przebywal w podrézy stuzbowej. Odrebng kwestig, ktéra znajdowala sie w plaszczyznie badan Sadu, byla kwestia
zwigzana z uprawnieniem powoda do otrzymywania z tego tytutu diet . Zdaniem Sadu Rejonowego prawo do diet
aktualizuje sie jedynie w momencie rzeczywistego i efektywnego $§wiadczenia pracy w powyzszych warunkach na
rzecz pracodawcy. Wobec powyzszego Sad byl zobligowany poddaé ocenie fakt, ze powod bedac zatrudnionym przez
pozwang i przebywajac w podrdzy stuzbowej na terytorium Niemiec, faktycznie przez wiekszo$¢ czasu wykonywal
prace na rzecz innego przedsiebiorcy, od ktorego otrzymywatl rowniez wynagrodzenie. Zdaniem Sadu, w opisanym
wypadku kwoty diet, jakie mu z tytulu podrozy stuzbowej przystugiwaly, ulec powinny odpowiedniej i proporcjonalnej
korekcie. W ocenie Sadu najwlasSciwsza metoda obliczenia w jednostkach godzinowych czasu jaki powdd pracowal
miesiecznie na rzecz pozwanej bedzie podzielenie ilo$ci czasu spedzonego w pracy w skali miesigca przez procentowa
skale $wiadczenia pracy rzeczywiScie na rzecz pozwanej. Lacznie w okresie zatrudnienia powdd przez 73,5 h
wykonywal prace faktycznie na rzecz pozwanej. Przyjmujac za powodem, iz dzienny czas pracy wynosil od 10 do 11
godzin, stwierdzi¢ nalezy, ze powod przebywal w podrozy stuzbowej 7 dni, w zwigzku z czym nalezne mu diety w sumie
wynosily 294 Euro (7 dni x 42 Euro). Podkreslenia wymaga jednak podnoszona przez pozwana i niezaprzeczona przez
powoda okoliczno$é, ze maz pozwanej wyplacal powodowi wynagrodzenie z tytulu wszystkich odbytych w danym
miesigcu kurséw, nie réznicujac ich na kursy wykonane na rzecz swoja czy pozwanej. Oznacza to, ze powod wykonujac
kursy na rzecz pozwanej i otrzymujac z tego tytulu zasadnicze wynagrodzenie na rachunek bankowy, jednocze$nie
dodatkowo uzyskiwal od jej meza pieniadze w wysokoSci rownej iloczynowi przejechanych z tego tytulu godzin i
kwoty 7 euro. Uzyskane z tego tytulu kwoty traktowaé nalezy, zgodnie z wynikami przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego umowie o prace diety., Zestawienie powyzszych danych prowadzi do wniosku, iz powdd
otrzymal w ten sposob kwote 514,5 Euro (73,5 h x 7 Euro), ktora znacznie przewyzsza kwote, jaka z tytutlu diet za
podroze stuzbowe $wiadczac prace faktycznie na rzecz pozwanej, byta mu nalezna. Tym samym rozliczenie pomiedzy
powodem a pozwana ze wskazanego tytulu zostalo dokonane, co generuje konsekwencje w postaci niezasadnosci
roszczenia, a nastepnie jego oddalenie.

W apelacji od wyroku powo6d zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 pkt 7iart. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U nr 92 poz. 879) poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powodowi
nie nalezy sie wynagrodzenie z tytulu podrézy stuzbowej, pomimo, ze przez caly sporny okres swojego zatrudnienia
na polecenie pozwanej przebywat w jej dyspozycji poza siedziba stanowiacg siedzibe pracodawcy i $wiadczyl prace na
IZecz pozwanej.

Zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 775 § 3, 84 i § 5 kp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze
powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z tytulu podrozy stuzbowe;j.



Kolejny zarzut sprowadza sie do naruszenia prawa materialnego, a to przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju. ( Dz. U Dz.U.2002.236.1991).

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 6 kpc w zwigzku z art. 94 pkt 9a i 9b Kodeksu
pracy w zwiazku z art. 233 kpc poprzez jednostronng i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Whniost o zmiane wyroku i orzeczenie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowal ustalenia Sadu I Instancji w zakresie, jakim dotyczyly one §wiadczenia
pracy na rzecz meza pozwanej. Powod twierdzil, ze przez caly czas $§wiadczyl prace na rzecz J. P. i z tego tytulu naleza
mu sie diety z tytulu podrézy stuzbowej. Skoro pozwana oplacala koszty zakwaterowania, placita wynagrodzenie w
minimalnej wysoko$ci, to przyjaé nalezy, I ze powo6d byl pracownikiem J. P., a zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego
przebywal on przez 3 tygodnie w miesigcu w podroézy stuzbowej . Z tego tytulu nie otrzymat naleznych diet.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego..
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328
§ 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawierac¢ wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak ma mie¢ ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodéw, jakiej dokonat sad
pierwszej instancji, to nie ma obowiazku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujaco omowione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjnej jako wlasne. Nie ma
rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwotal sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca” Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji podniesé nalezy, ze zaden z nich nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest, ze powod w okresie zatrudnienia u pozwanej w czasie przebywania na terenie Niemiec
odbywal podroz stuzbowa. Takie ustalenia po ponownym rozpoznaniu sprawy poczynit Sad I Instancji i nie sa one
kwestionowane przez strony. Uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nalezy
wziaé pod uwage zapisy umowy o prace, ale konieczne roéwniez bylo zbadanie , czy , kiedy i przez jaki okres czasu
pracy powod wykonywatl prace na rzecz innego podmiotu i czy w zwiazku z tym mogl naby¢ prawo do diety naleznej od
pozwanej. Tymi wytycznymi Sady s3 zwigzane w niniejszej sprawie. Wszystkie te elementy zostaly przez Sad Rejonowy
zbadane. Okazalo sie, ze w spornym okresie powdd $wiadcezyl prace na rzecz pozwanej jedynie przez 73 i pol godziny
za co otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 514,5 euro, ktéra to kwota znacznie przewyzszata kwote jaka z tytutu diet
przystugiwala powodowi.

Sad I instancji przyjal, ze powodowi nie naleza sie diety z tytulu pracy Swiadczonej na rzecz meza pozwanej, skoro
przez cale miesigce $§wiadczyl wylacznie prace na jego rzecz. Nie mial mozliwoéci §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej,
skoro wykonywal prace przez 10-11 godzin dziennie. Stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy na fakt, ze nie zawsze fakt
przebywania w podro6zy stuzbowej rodzi skutek w postaci uprawnienia do zadania diety.



Wobec ustalenia, ze powod przebywal w podrozy stuzbowej decydujaca dla rozstrzygniecia sprawy jest tresé art. 775
kp.

Przepis ten stanowi, ze

§ 1. Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podroéza stuzbowa.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okre§li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lnoéci okreslaé
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéow podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

W toku postepowania sadowego ustalono, ze u pozwanej nie bylo ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania,. W umowie o prace wskazano jedynie, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci
»hnajnizszej krajowej plus premia lub delegacja”. W takiej sytuacji pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej wedlug przepisow , o ktérych mowa w § 2. Przepis § 5 nie odsyla wprost do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy sluzbowej poza granicami kraju, ale stanowi, ze pracownik ma otrzymaé naleznoSci wedlug przepisow
powolanego rozporzadzenia. Jest tylko jedno ograniczenie wynikajace z § 4 art. 775 kp — a dotyczace wysokoéci
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej . Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil diet od pozwanej po 588 euro
miesiecznie. Co miesiac, oprocz minimalnego wynagrodzenia, otrzymal dodatkowo 1060 euro, 1057 euro, 950 euro,
1050 euro, 909 euro,950 euro. Nalezy przyjac, ze ustalone dodatkowo wynagrodzenie w wysoko$ci po 7 euro za godzine
pracy stanowilo w czeSci nalezno$¢ na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej. Tak to wynagrodzenie bylto traktowane
przez niektérych pracownikéw przestuchanych w toku postepowania sagdowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze tak ustalona
stawka godzinowa przekraczala nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej wynikajace z powolanego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki z dnia 19 grudnia 2002 .

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow, art. 755 Kodeksu pracy, ani przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Sad Rejonowy wlasciwie ocenil material dowodowy, shusznie przyjal, ze wynagrodzenie otrzymane w euro nalezy
zaliczy¢ na poczet naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej. Jest to zgodne a postanowieniami art. 755 §8§ 3 i 5. Kodeksu



pracy. Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia byla wynagrodzeniem godziwym. Oscylowalo ono w granicach okolo
5000 zlotych netto miesiecznie ( przy jednym tygodniu wolnym od pracy).

Zdaniem sadu apelacje nalezalo oddali¢ jako bezpodstawng na podstawie art. 385 kpe. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U 2013 poz. 461).

(-) SSR (del.) Agnieszka Kubis (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



