Sygn. akt VIII Pa 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa B. W. (W.)

przeciwko 1. R. Firmie Handlowo-Ustugowej (...) I. R. w Z.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 wrzeé$nia 2012 1. sygn. akt IV P 294/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 177/13

UZASADNIENIE

Powod B. W., pozwem wniesionym przeciwko I. R. prowadzacemu firme ,lmex I", domagal sie uznania zdarzenia z
dnia 18 kwietnia 2012 r za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu zadania podniosl, ze wypadek zostal spowodowany
przez R. R. syna wlasciciela firmy w ktdrej byl zatrudniony. Powdd podnidst, ze na skutek tego zachowania doznal
sthuczenia zeber.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012r. (sygn. akt VI P 294/12) oddalil powddztwo.



Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony byt u pozwanego w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011r, przy czym
od 02 stycznia 2012r. na stanowisku instalatora instalacji wodnych i co.

W dniu 18 kwietnia 2012r pow6d mial wykonywac prace w V Liceum Ogolnoksztalcacym w R.. Powodd przybyt na
miejsce robdt i w trakcie przebierania sie w ubranie robocze, do powoda podszed! R. R. - syn pracodawcy, ktory $cisnat
powoda bez przyczyny. Wskutek $ci$niecia powod mial trudnoéci z oddychaniem i poczul bol w klatce piersiowe;j.

R. R. nie byl pracownikiem pozwanego. Nigdy nie wykonywal razem z powodem pracy. Przyczyna zachowania R. R.
nie byla powodowi znana. Powo6d poinformowal pozwanego o zdarzeniu.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia, Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2002, nr 1999,
poz. 1673), zgodnie z ktérym - za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca, czyli podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W konsekwencji aby zakwalifikowaé dane zdarzenie jako wypadek przy pracy musza jednoczeSnie wystapié cztery
elementy - musi to by¢ zdarzenie nagle, spowodowane przyczyng zewnetrzna, zwigzane z praca, ktérego nastepstwem
jest powstanie szkody na osobie pracownika powodujacej uraz albo Smierc.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zwiazek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego, miejscowego badz
funkcjonalnego powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
okreslonych czynnoéci.

Konstrukcja ,,zwiazku zdarzenia z praca” okresla cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych
skutkow zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynno$ci zwigzanych chociazby posrednio
z realizacja celow pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzna jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. konieczne jest ustalenie, ze zdarzenie nastapilo
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze "zwykle czynnosci”, to czynnoéci, ktére pracownik wykonuje na biezaco w toku wykonywania
swojej pracy.

Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w
znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace), powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreslonych czynnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze rozwazania wskazuja w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz zdarzenia
opisywanego przez powoda nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypadku przy pracy, bowiem z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz w dniu 18 kwietnia 2012 r przed przystapieniem do wykonywania prac, do powoda podszed} R.
R.1igo $cisnal. Zachowanie R. R. nie mialo zadnego zwiazku z wykonywaniem przez powoda obowiazkéw stuzbowych.
Jak wynika z zeznan powoda R. R. nie byl zatrudniony u pozwanego, nigdy z powodem nie pracowal, a przyczyna
jego zachowania nie byla znana powodowi. Zebrany material dowodowy nie wskazuje w zaden sposéb by pomiedzy
mezczyznami doszlo do jakiegokolwiek nieporozumienia na tle obowigzkow stuzbowych.

Sad I instancji zauwazyl, ze zeznania samego powoda nie wskazuja by przed zdarzeniem doszlo do wymiany zdan, czy
kl6tni pomiedzy nim a R. R.. Na konflikt nie wskazali rowniez przestuchani w sprawie $§wiadkowie, tym bardziej na



konflikt, ktéry miatby zwigzek z wykonywang przez nich praca. Swiadek J. M. zeznal jedynie, ze wymienieni mezczyzni
z sobg rozmawiali. Natomiast powod zeznal, ze gdy przebieral sie do pracy, R. R. po prostu do niego podszedt i go
$cisnal. Doda¢ nalezy, ze powod wielokrotnie pytany o przyczyne zachowania R. R., wskazywal, ze nie wie co bylo
przyczyna jego zachowania, ostatecznie wskazal, ze nie ma w sprawie nic wiecej do dodania. Zachowanie R. R. nie
stanowilo zatem przyczyny zewnetrznej zwiazanej z pracg. Opisanego zdarzenie nie mozna zatem zakwalifikowac jako

wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, wskazujac ze nie zgadza sie z uzasadnieniem wyroku, ze zdarzenie
nie bylo wypadkiem przy pracy. Dalej podal, ze zajScie mialo miejsce w szatni podczas przebierania sie do pracy i
zostalo zawinione przez syna pozwanego. W pis§mie z 31.12.2012r. zarzucil roéwniez, ze Sad Rejonowy nie zapoznal
sie z historig choroby i uznal, ze zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy dlatego, ze sprawca nie byl
pracownikiem pozwanego. W konsekwencji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wskazal, ze zdarzenie z dnia 18.04.2012r. jest wymyslem i proba wyludzenia
srodkéw finansowych przez powoda oraz, ze bylo ono weryfikowane na komisariacie IV Policji w R.. W ocenie
pozwanego nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistnialg sytuacje, poniewaz kazdy pracownik w kazdej firmie moze
stworzy¢ taka sytuacje. Nadto powod pracowal jeszcze 3 dni po zdarzeniu i nie odczuwal zadnych dolegliwoSci, nie
posiadal obdukcji lekarskiej. Pozwany wniost o uzupelienie swoich zeznan z prowadzenia sprawy przez komisariat
IV Policji w R. oraz przedlozenie kartoteki chorobowej powoda, celem wyjaénienia wszystkich watpliwoSci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, skutkowala
jego uchyleniem.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad I instancji nie przeprowadzil wlasciwego i kompletnego postepowania dowodowego
w rozpoznawanej sprawie, a dokonana ocena zebranego materialu jest przedwczesna. Z tych wzgledow wnioski
koncowe wywiedzione przez Sad I instancji nalezato uznaé za nieuprawnione.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18.04.2012r. przed przystapieniem powoda do pracy podszed! do niego R. R. i
Scisnal powoda. Powod twierdzi, ze w zwigzku z tym zdarzeniem doznal urazu, aczkolwiek Sad w tym kierunku nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, zdarzenie to nie jest wypadkiem przy
pracy, bowiem zachowanie R. R. nie stanowilo przyczyny zewnetrznej zwigzanej z praca, jako ze nie mialo ono zadnego
zwigzku z wykonywana przez powoda pracg, a przyczyna jego zachowania nie jest znana.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Stusznie Sad I instancji podniosl, ze koniecznym do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy jest laczne
spelienie czterech przestanek - musi to by¢ zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna, zwiazane z praca,
ktérego nastepstwem jest powstanie szkody na osobie pracownika powodujacej uraz albo $§mier¢.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zdarzenie spelniajace kryterium "nagloSci" musi zosta¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta
winna by¢ jednocze$nie zrédlem urazu lub $mierci pracownika. Przyczyna zewnetrznag wypadku moze byé kazdy
czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Odnoszac powyzsze do
rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna zewnetrzna zdarzenia z 18.04.2012r. byto zachowanie R. R.,
a zatem zdarzenie to spelnia dwie przeslanki uznania za wypadek przy pracy tj. byto nagle i spowodowane przyczyna
zewnetrzng. W istocie wiec jedynymi spornymi kwestiami bylo w procesie spelnienie dwoch pozostalych przestanek :



zwigzku z pracg i powstanie urazu. Brak postepowania dowodowego w zakresie tych przestanek skutkuje uchyleniem
wyroku do ponownego rozpoznania.

Dla ustalenia zwigzku wydarzenia z praca konieczne jest ustalenie, ze pozostawalo ono w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym z pracg.

Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynno$ci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci albo w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno
nastapié¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okre§lonych czynnosci, "zwyklych czynnoéci lub
polecen przetozonych", "czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze "w czasie pozostawania w
dyspozycji pracodawcy". Miejscowy zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore
jest albo miejscem wykonywania czynnoSci stuzbowych.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku mozna wnioskowaé, ze Sad Rejonowy uznal, ze mimo, iz do zdarzenia
doszlo w czasie i miejscu §wiadczenia pracy nie pozostawalo ono w zwigzku funkcjonalnym z pracg powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie daja podstaw do wyprowadzenia
takiego wniosku i sa przedwczesne.

Sad Rejonowy skupil sie na tym, ze zachowanie R. R. nie mialo zwigzku z pracg lecz nie wzial pod uwage, ze powod
mogt zostaé pobity przez niego bez zadnej przyczyny. ,,Pobicie pracownika podczas wykonywania przez niego zwyklych
czynno$ci pracowniczych w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do ich wykonywania jest z reguly
wystarczajaca przestanka do uznania, ze zdarzenie to nastapilo w zwiazku przyczynowym z praca” — vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.1978r., III PRN 25/78, OSNC 1979/3/57. W innym orzeczeniu z dnia 8.11.2012r.,
IT PK 80/12, lex nr 1255858 Sad Najwyzszy wskazal, ze Firma musi uzna¢ za wypadek przy pracy zdarzenie, w
trakcie ktorego doszlo do pobicia pracownika przez innego zatrudnionego. Nie ma znaczenia, ze mialo to miejsce
przed przystapieniem do pracy np. w przebieralni. Pobicie pracownika podczas wykonywania przez niego zwyktych
czynno$ci pracowniczych wystarczy do przyjecia zwigzku zdarzenia z praca.”

Z drugiej strony klétnia czy bdjka miedzy pracownikami w czasie i w miejscu pracy nie musi oznaczaé, ze istnieje
normatywny zwigzek takiego zdarzenia z praca [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2000r., II UKN 622/00,
OSNP 2003/17/418], co jednak oznacza w kazdym przypadku koniecznoé¢ ustalenia, ze doszlo do zerwania zwigzku
z pracg. Sad Rejonowy w tym kierunku nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, poprzestajac na
uznaniu, ze skoro przyczyna zachowania R. R. jest nieznana, to na pewno nie ma zwiazku z praca.

Pomocnym w ustaleniu powyzszych okoliczno$ci moga by¢ akta sprawy prowadzonej przez komisariat IV Policji w R..

Wyjasnienia wymaga rowniez w jakim charakterze R. R. przebywal w miejscu zdarzenia. Sad I instancji w ustaleniach
faktycznych przyjal, ze R. R. nie byt pracownikiem pozwanego i nigdy nie wykonywal z powodem pracy. Twierdzenia
powoda w tym zakresie nie zostaly w zaden sposéb zweryfikowane przez Sad Rejonowy, a §wiadek J. M. zeznal, ze dniu
zdarzenia ,,przyszli§my do pracy razem z R. R.”. Z protokolu zeznan $éwiadka nie wynika czy R. R. zwykle pracowal dla
pozwanego czy tylko w tym dniu przyszedl do pracy oraz czy wezedniej pracowal z powodem. Okoliczno$¢ czy R. R. w
dniu 18.04.2012r. przybyl na miejsce zdarzenia w celu §wiadczenia pracy dla pozwanego czy innym — nie zwigzanym
z praca — moze miec znaczenie dla ustalenia zwiazku zdarzenia z tego dnia z praca.

Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen na okoliczno$é czy wskutek zdarzenia z dnia 18.04.2012r. powod doznat
jakiekolwiek urazu, szczegoélnie, ze pozwany wskazal, ze po tym dniu powo6d pracowal przez kolejne 3 dni. W tym
zakresie koniecznym bedzie rowniez odniesienie sie do zeznan §wiadka M. T., ktory podal, ze w tym dniu doszlo



do jeszcze innego zdarzenia w czasie roztadowywania auta, kiedy to R. R. ,podszedt do powoda i przydusil go do
samochodu”.

Brak powyzszych ustalen na obecnym etapie postepowania sprowadzaloby sie do przeprowadzenia calo$ci
postepowania dowodowego przez Sad Okregowy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zakre§li stronom, ktore nie sa reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, termin do zlozenia wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen
ze wskazaniem okoliczno$ci, ktore maja by¢ udowodnione. Koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodu z
postepowania prowadzonego przez komisariat IV Policji w R., na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzenia z dnia 18.04.2012r.
oraz zeznan zawnioskowanych juz §wiadkow i przestuchania stron na okoliczno$¢ w jakim charakterze R. R. przebywal
w miejscu zdarzenia oraz czy jego zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako napa$é na powoda badz ustalenia, ze
zachowanie powoda i R. R. wskazuje na zerwanie zwigzku zdarzenia z pracq. WyjaSnienia wymaga réwniez tre$é¢
przestuchania pozwanego w zakresie w jakim podal, ze ,,syn powiedzial, ze zaczeli sie wyzywac i mo6j syn podszed} od
powoda i powiedzial, zeby sie uspokoil”. Celowym, zdaniem Sadu Okregowego, bedzie réwniez dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka R. R. na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzenia z 18.04.2012r.

Sad zwr6ci sie rowniez o dokumentacje lekarska powoda zwigzang ze zdarzeniem z dnia 18.04.2012r. i w razie
ustalenia, ze zdarzenie to pozostaje w zwiazku z praca rozwazy potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza
na okoliczno$é, ze powod doznal urazu wskutek tego zdarzenia.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy bedzie mogl stanowié podstawe rozstrzygniecia sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



