Sygn. akt VIII Pa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
SSR del. Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa K. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV P 32/12

1 oddala apelacje;

2 zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 171/13

UZASADNIENIE

Powodka K. S. (poprzednio P.), pozwem wniesionym przeciwko pozwanej (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od 21.06.2010r. do 31.12.2011r. oraz
wydania §wiadectwa pracy. Uzasadniajgc swoje zadania podala, ze zawarla z pozwang umowe zlecenia, na podstawie
ktorej, zobowigzala sie do wykonania uslugi utrzymania czystoSci w obiekcie (...) w R.. Powddka podniosla, ze



uksztaltowany na mocy tej umowy stosunek prawny pomimo zapiséw zawartych w umowie, w rzeczywistoSci stanowit
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kp.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac, ze w
spornym okresie strony laczyta umowa cywilnoprawna a nie stosunek pracy.

Wyrokiem z dnia 17.09.2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu ustalil, ze strony w spornym okresie laczyt stosunek pracy,
nakazal pozwanej wydanie powddce Swiadectwa pracy i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

U pozwanej istniala praktyka zawierania umoéw o prace na stanowiska sprzataczek z osobami, majacymi przyznana
grupe inwalidzka, a umoéw zlecenia na to samo stanowisko z osobami zdrowymi. Po zawarciu umowy kazda
nowozatrudniona osoba przechodzila instruktaz stanowiskowy, okreslajacy co nalezy robi¢ na danym stanowisku,
oraz w konkretnym rewirze. Czynno$ci byly oznaczone kolejnymi literami alfabetu ABC i tak przykladowo: A oznaczalo
np. zamiatanie. Po instruktazu stanowiskowym pozwana pokazywala nowozatrudnionym osobom juz w konkretnych
rewirach czynnoéci do wykonania. Nowy pracownik byl przydzielany na dwa tygodnie do konkretnej osoby, ktéra
miala go przeszkolié. /dowdd zeznania §wiadka J. K. k. 132v., zeznania §wiadka B. T. (1) k. 145/

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2010 roku powodka zawarta z pozwana umowe zlecenia na czas
nieokreslony. W imieniu pozwanej umowe podpisal J. K., ktéremu powddka wskazala, podczas rozmowy, ze poszukuje
pracy. Powodka nie przeczytala podpisanej przez nig umowy, z uwagi na fakt, ze nie ukonczyla szkoly, i nie potrafila
czyta¢. Powddka nie chciala ujawniaé¢ przedstawicielowi pozwanej tej okolicznosSci, bowiem wstydzila sie tego. Z
tresScia podpisanej umowy zaznajomil ja po powrocie do domu jej partner. W ramach zawartej umowy powodka
zobowiazala sie do utrzymania czystoéci w obiekcie (...) w R.. W § 2 umowy zostala miedzy innymi zobowigzana
do przestrzegania regulaminéw Zleceniodawcy i innych wewnetrznych aktéw normatywnych obowiazujacych u
zleceniodawcy, a dotyczacych organizacji i dzialania zleceniodawcy - pozwanej. Ponadto w umowie tej znalazl sie zapis
stwierdzajacy, ze wyplata wynagrodzenia (w stawce godzinowej - 5,58zL brutto) nastapi w ciggu 10 dni po przedlozeniu
zleceniodawcy rachunku przez zleceniobiorce. Zgodnie z zawarta umowa rozmiar i czas wykonania uslugi mial byc
kazdorazowo uzgadniany ze zleceniodawca. Pozwana, jako zleceniodawca zastrzegla sobie réwniez uprawnienie do
kontrolowania prawidlowego wykonania umowy. Powbddka zawarla réwniez druga umowe zlecenia, tym razem z firma
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., ktora miala zajmowaé sie zaopatrzeniem w sprzet. /dowoéd umowa
zlecenia k. 32, 35, zeznania powodki k.166 i 166v./

Dalej Sad ustalil, ze w praktyce, na poczatku miesiaca osobom wykonujacym prace sprzataczek, prace zlecat ich
przelozony P. R. lub brygadzistka B. S. (1), w formie miesiecznego grafiku, w ktérym wskazywano zar6wno miejsce
pracy, jak i zakres koniecznych prac. Ustalane w ten sposéb rewiry ulegaly jednak zmianom. Pracownice nie mialy
zadnego wplywu na to gdzie beda sprzata¢. U pozwanej obowigzywal takze grafik dzienny, w formie listy z nazwiskami
pracownikéw i wyznaczonymi im rewirami oraz godziny, w ktorych nalezalo wykonaé konkretne prace. Praca byla
wykonywana na trzy zmiany, i tak pierwsza zmiana rozpoczynala sie od godziny 6:00 i trwala do godziny 14:00, druga
zmiana od 14:00 do 22:00 i trzecia zmiana 22:00 do 6:00. Rozklad prac na zmianach byl z géry ustalony, w pierwszej
kolejnoéci zamiatano, nastepnie mopowano, pdzniej nastepowala przerwa. Po przerwie byt dalszy ciag mopowania, lub
pomoc przy sprzataniu karton6w i foli. Je§li powddka nie zdazylta w ciagu swojej zmiany wykonaé przydzielonych jej
prac, to musiala zostaé i je dokonczy¢. Powodka miala obowigzek wpisac na liScie obecnoéci godzine swojego przyjsécia
i wyjécia oraz podpisa¢ sie. Brygadzistka sprzataczek byla pani B. S. (2), ktoéra na biezaco kontrolowala ich prace, a
w razie zakonczenia jednej pracy zdarzalo sie, ze powierzala powodce lub innym sprzataczkom wykonanie kolejnego
zadania. Sprzataczki po wykonaniu swojej pracy nie mogly wcze$niej opusci¢ magazynu. Wszyscy pracownicy razem
do niego wchodzili i razem z niego wychodzili. W razie nieobecnosci, zadna ze sprzataczek nie mogla samodzielnie
wyznaczy¢ swojego zastepcy, chot teoretycznie taka mozliwos¢ istniala. Jednak w praktyce osoba trzecia, z zewnatrz,
nie zostalaby w ogble wpuszczona na teren zakladu przez ochrone. W razie nieobecnoS$ci w pracy zastepce wyznaczal
koordynator lub brygadzista spo$réd pracownikéw pozwanej lub zleceniobiorcéw. Co do zasady powoddka miala swoj



rewir, na ktorym pracowala, jednakze w sytuacji, gdy jaka$ osoba odpowiedzialna za sprzatanie rewiréw socjalnych
miala dzief wolny, wowczas powodka musiala ja zastepowac. Praca powodki byla na biezaco kontrolowana. W razie
stwierdzonych uchybien powodka otrzymywala wigzace polecenie ich usuniecia. Zakres kontroli sprawowanej przez
J.K.iB.T. (2) nad osobami wykonujacymi czynnoSci sprzatania byt taki sam, w stosunku do oséb zatrudnionych na
podstawie uméw o prace, jak i zlecenia. /dowod: zeznania §wiadka J. K. k. 132v., zeznania §wiadka B. S. (2) k. 133v.,
zeznania $wiadka B. T. (1) k. 144v.i 145, zeznania §wiadka M. W., k.159v. zeznania §wiadka P. R. k. 146, czeSciowo
zeznania Swiadka B. W. k. 158v. i 159, czeSciowo zeznania §wiadka A. K. k. 160v., zeznania powddki k. 166v./

B. T. (2) sporzadzala dzienny raport, w ktérym wskazywala godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy przez dang osobe
oraz wykaz czynno$ci wykonanych przez ta osobe, w konkretnym dniu. Krotkie spdznienia nie byly odnotowywane,
natomiast te wynoszace ponad godzine tak. Osoby pracujace na podstawie umowy zlecenia mialy wtedy obnizane
wynagrodzenie. /dowod: zeznania §wiadka B. T. (1) k. 144v.i 145, zeznania pow6dki k. 166v./

Powodka i pozostale sprzataczki byly wyposazane w $rodki czystos$ci i sprzet do sprzatania przez firme (...). /dowod
zeznania Swiadka J. K. k. 132v. zeznania $wiadka B. S. (2) k. 134, zeznania $wiadka B. T. (1) k. 145, zeznania $wiadka
B. W. k. 159, zeznania powddki k. 166v./

Pow6dka mimo, ze nie miala uprawnien do prowadzenia wobzka widlowego, na polecenie brygadzistek lub
koordynatora wykorzystywala go w pracy, przy porzadkowaniu duzych ilo$ci folii i innych opakowan. /dowod zeznania
Swiadka B. S. (2) k.134, zeznania §wiadka M. W. k. 159v., zeznania powddki k. 166v./

Nadto Sad ustalil, ze powddka, jak rowniez inne osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia nie wystawiala
samodzielnie rachunkéw za wykonane ushugi na koniec miesigca. Robil to najczesciej koordynator J. K. lub P. R,
czasami brygadzistka B. S. (2), czy koordynatorka B. T. (1), ktérzy dawali wystawione przez siebie rachunki do
podpisania zatrudnionym osobom. /dowod zeznania Swiadka J. K. k. 132v., zeznania Swiadka B. T. (1) k. 145 zeznania
powddki k. 166v./

W czasie zatrudnienia powddka przechodzila, wraz z innymi pracownikami obowigzkowe szkolenia BHP, jak réwniez
szkolenia dotyczgce jako$ci sprzatania. /dowdd zeznania §wiadka J. K. k. 132v./

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania powodki i zbieznych z nimi w znacznej cze$ci
zeznania $wiadkéw: J. K., B. S. (2), B. T. (1) oraz M. W.. Sad nie dat wiary zeznaniom J. K. w zakresie dotyczacym
precyzyjnego poinformowania powddki o charakterze zawieranej z nia umowy. Zeznania te byly sprzeczne z
zeznaniami $§wiadka M. W. oraz zeznaniami powodki, ktéra przy zawieraniu umowy nie przeczytala jej, ze wzgledu
na to, ze czytaé¢ nie umiala. Ponadto zeznania J. K. w tym zakresie nie sa spdjne z dalszymi twierdzeniami $wiadka,
ktéry wskazuje, ze jedynym kryterium réznicujagcym podstawe zatrudnienia bylo posiadanie grupy inwalidzkiej. W
sytuacji wiec, w ktorej powodka nie legitymowala sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, bezcelowym bylo
szczegblowe informowanie jej o réznicach w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy
zlecenia. Skoro, bowiem pozwana kierowala sie zasada, ze umowy o prace podpisywane sg z osobami posiadajacymi
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, zatem powoddce, jako osobie w pelni sprawnej, mogla zaproponowac jedynie
umowe zlecenia. RoOwniez za niewiarygodne, w $wietle pozostalego spojnego, wzajemnie sie uzupehiajacego w tym
zakresie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznatl zeznania tego §wiadka jakoby powodka wykonywata
prace samodzielnie, bez kontroli ze strony pozwanej oraz decydujac o poszczegélnych czynnoSciach, ktore miata do
wykonania.

Podobnie Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka P. R., B. W. i A. K., w ktorych utrzymywali, ze
zleceniobiorcy pracowali w jednym, stalym i z gbry wskazanym rewirze. Przeczyly temu, bowiem zeznania powodki i
zeznania $wiadka - brygadzistki B. S. (1), ktéra wskazala, ze ze wzgledu na nieobecnosci innych pracownikéw powodka
kierowana byla miedzy innymi do sprzatania pomieszczen socjalnych, ktére normalnie sprzatali inni pracownicy.

Nie zaslugujacymi na uwzglednienie w $wietle pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw okazaly sie
zeznania Swiadka B. W. jakoby to zleceniobiorcy sami prosili o wystawianie za nich comiesiecznych rachunkow z



wykonanych ustug. Przeczyly temu zeznania $wiadka P. R. oraz Swiadka B. T. (1), ktérzy w spos6b spojny i logiczny
wskazywali, ze rachunki sporzadzane byly przez przelozonych i to nie na prosbe zleceniobiorcow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powo6dki zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na tre§é art. 22 §1 kp wskazal, ze cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem i zobowigzanie go do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownika, a takze
Swiadczenie tej pracy w warunkach obcigzenia podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa, na podstawie ktorej jest $wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznos$ci sprawy, przede
wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego
wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoSci,
pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalnoSci. W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie
jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej, ciggtos¢ §wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np. obowigzku "odpracowania” urlopu lub wykonywania pracy" na
wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zaistnialy wszystkie cechy konieczne dla ustalenia, ze spornym
okresie laczyl strony stosunek pracy, ktérego cechy mialy przewazajacy charakter. W spornym okresie czynnosci
wykonywane przez powodke niczym nie réznily sie od czynnoéci, ktére wykonywaly inne osoby na stanowiskach
sprzataczek, a ktore zatrudnione byly przez strone pozwana na podstawie umowy o prace. W brygadzie powodki
pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, jak i zlecenia, a ich zakresy obowigzkow, oraz organizacja
praca niczym sie nie réznily.

Powodka wykonywala prace w miejscu i czasie SciSle wyznaczonym przez pracodawce, zgodnie z grafikiem z gory
ustalonym przez pracodawce, ktory w zalezno$ci od potrzeb pozwanej byl modyfikowany przez przetozonych powodki
- koordynatora J. K. lub brygadzistki B. S. (2) i B. T. (1). Osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia podobnie,
jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace pracowaly na trzech zmianach, ktére odbywaly sie w godzinach:
I zmiana od 6:00 do 14:00, II zmiana od 14:00 do 22:00 i III zmiana 22:00 do 6:00. Bez watpienia zmianowy
charakter organizacji pracy jest elementem charakterystycznym dla pracy $wiadczonej w ramach stosunku pracy,
a nie umowy zlecenia. Do narzuconych przez pozwang godzin rozpoczecia i zakonczenia zmiany powodka musiala
sie bezwzglednie stosowac, co potwierdzily zeznania Swiadkéw w szczegblnosci J. K., B. S. (2), B. T. (1), M. W..
Powddka miala obowigzek wpisania swojej godziny przyjsScia i wyjécia. Ponadto zeznajacy w sprawie Swiadkowie
zgodnie potwierdzili, ze nie bylo mozliwo$ci wezeéniejszego opuszczenia obiektu, nawet wowczas, gdy praca zostala
wezeéniej skoficzona. Swiadek B. S. (2) zeznala, ze jezeli osoby pracujace na danej zmianie wezeéniej uporaly sie
z wyznaczonymi im zadaniami, to powierzala im wéwczas wykonanie innej pracy. Okolicznoéci, ze to pozwana
decydowala o czasie rozpoczecia i zakoniczenia pracy nie zmienia fakt, iz osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia mogla zglosic, ze w danym dniu pracy Swiadczy¢ nie moze. W takich sytuacjach wprowadzane byly zmiany do
grafiku pracy, za zgoda koordynatora lub brygadzistek, ktorzy wyznaczali zastepstwo. Takie postepowanie nie jest obce
stosunkowi pracy i moze by¢ poréwnane do uprawnienia pracowniczego w postaci mozliwoSci skorzystania z ,urlopu
na zadanie”. Wowczas z reguly pracodawca powierza obowiazki danego pracownika innemu pracownikowi. Istotnym
w tym zakresie jest fakt, ze u pozwanej takim zastepca mogta by¢ jedynie osoba posiadajaca stosowne szkolenie
stanowiskowe oraz z zakresu BHP. J. K. sprawdzal, czy powodka jest na obiekcie, w czasie wskazanym w grafiku. Osoby
wykonujace prace na podstawie umowy cywilnoprawnej nie mialy swobody w decydowaniu o tym, wjakich dniach oraz
w jakich godzinach ustuga zostanie wykonana. Mialy z gory wyznaczone zaréwno godziny, jak i miejsce Swiadczenia



pracy, a decyzja w tym zakresie uzalezniona byla od przelozonych powodki. J. K., a w pdzniejszym czasie takze P. R.
sporzadzali grafiki pracy ze wskazaniem, w jakie dni i na ktérych zmianach osoby wykonujace prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, beda §wiadczy¢ prace. W grafikach pracy uwzgledniali jedynie sugestie os6b zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ktore z wyprzedzeniem informowaly ich, w jakim czasie nie moga $wiadczy¢
pracy. Grafiki byly wspdlne dla os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, przy
czym w odniesieniu do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace musialy one uwzglednia¢ przepisy kodeksu
pracy w zakresie norm czasu pracy i odpoczynku, co z kolei nie pozostawalo bez wplywu na sytuacje zleceniobiorcow.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka podpisywala listy obecno$ci, wpisujac liczbe przepracowanych
godzin, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Listy obecno$ci prowadzone sa prze pracodawce w celu kontroli
oraz ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Bez watpienia samo sporzgdzanie list obecnoSci nie moze stanowic
przestanki samodzielnie i jednoznacznie przesadzajacej o istnieniu stosunku pracy, to jednak, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, w zestawieniu z pozostalymi dowodami przemawiajacymi za istnieniem stosunku pracy w
ocenie Sadu dowodzi istnienia pomiedzy pow6dka, a pozwang stosunku pracy.

Powbodka $wiadczyla prace podporzadkowang, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja
w zwiazku z wykonywana praca, a wiec jej organizacja i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac r6zne rodzaje
stosunkow pracy, wszystkie z nich opiera miedzy innymi na zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi
pracy i poleceniom kierownictwa w zakresie wyznaczenia miejsca, czasu oraz sposobu wykonywania pracy. Pojecie
kierownictwa wynikajace z art. 22 k.p. jest rownoznaczne z pojeciem podporzadkowania. Sad pokreslil, ze w
rozpoznawanej sprawie sprzataczki, zaré6wno pracownice jak i zleceniobiorczynie, wykonywaly takg samag prace, a
jedynym kryterium roéznicujacym ich pracowniczy badz niepracowniczego status bylo posiadanie lub brak stopnia
niepelnosprawnoSci. Praca wszystkich sprzataczek byla kontrolowana przez brygadzistki B. S. (2), B. T. (1) oraz
koordynatoréw kontraktu J. K. i P. R.. Kontrola polegala na sprawdzeniu prawidlowos$ci wykonywanych czynnoSci,
nakazywaniu wykonania ewentualnych poprawek, jak i wydawaniu wigzacych polecen. Zakres kontroli pracy oséb
zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jak i umoéw o prace byt szeroki, a sposob kierowania pracg, byl
tozsamy z kierownictwem w rozumieniu przepis6w kodeksu pracy.

Powdbdka, $wiadczac prace wedlug, z gory ustalonych przez pracodawce grafikow, nie miala wplywu ani na
spos6b wykonywania pracy, czasu jej wykonywania, czy nawet kolejnos¢ wykonywania poszczegdlnych czynnosci.
W rozpoznawanej sprawie ,zalezno$¢” zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy nie miala wylacznie zwyklych cech
koordynacji wykonania z géry okreslonych czynnosci.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami istniala taka relacja, ktorg da sie okresli¢, jako
sKierownictwo" w rozumieniu art. 22 kp. Pow6dka nie miala wysokiego stopnia swobody w wykonywaniu pracy i
podporzadkowana byla bezposrednio swojemu przelozonemu - brygadziécie i koordynatorowi, ktérzy kontrolowali i
nadzorowali jej prace.

Nadto, powddka musiala $§wiadczy¢ prace osobi$cie. Wprawdzie, mozliwym bylo zastapienie zleceniobiorczyni przez
osobe trzecia ale koniecznym warunkiem do wyznaczenia danej osoby na zastepstwo bylo posiadanie przez nia
szkolenia BHP i instruktazu stanowiskowego, czego wymagala organizacja pracy pozwane;.

Zdaniem Sadu, pozwana ponosila ryzyko zwigzane z wykonaniem prac porzadkowych, w szczeg6lnosci w zakresie
terminowoS$ci oraz poprawnosci ich wykonania. Jak, bowiem stwierdzil §wiadek A. K. ,my odpowiadamy, za jako§¢é
Swiadczonych ustug”. Wlasciciel magazynu sprawdzal, kontrolowal jako$¢ sprzatania, a jezeli byly w tym zakresie
jakie$ braki, to odpowiedzialno$¢ za nie ponosila pozwana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe wykazalo, ze brygadzistki lub koordynatorzy z wlasnej
inicjatywy — a nie na prosbe zleceniobiorcéw - wystawiali rachunki, dajac je zleceniobiorcom jedynie do podpisu.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na mocy art. 22 k.p. i art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., ustalil, ze w okresie
od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku strony zwiazane byly stosunkiem pracy. Konsekwencja
powyzszego bylo nakazanie w punkcie drugim wyroku wydania powodce §wiadectwa pracy za powyzszy na postawie
art. 97 k.p.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 21 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., nr 90,
poz. 594 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 3, rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461). W sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy
Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej, to jest w wysokoéci 120 zl, uwagi na
naklad pracy pelnomocnika powoda, natomiast, w sprawie o wydanie §wiadectwa pracy w kwocie 60 zl podwyzszajac
wynagrodzenie o kwote podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1 nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie w sentencji wyroku okreslenia w jakim wymiarze etatu powodka
byla zatrudniona u pozwanej, a na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze z sentencji wynika, iz ustalono prace
w wymiarze jednego etatu — naruszenie art. 23381 kpc, polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow,
wystapieniu sprzeczno$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze strony laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego
etatu;

2 naruszenie art. 23381 kpc, polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow, wystapieniu sprzeczno$ci
pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez

przyjecie:

- ze powddce przy podpisywaniu umowy nie wyjasniono réznic pomiedzy umowa o prace a umowa zlecenia, ze
powodka nie wiedziala jaka umowe podpisuje;

- ze powbdka $wiadczyla uslugi na takich samych warunkach jak personel zatrudniony na podstawie umoéw o prace,
w szczegblnosci w sposéb niesamodzielny, podlegajacy biezacemu kierownictwu przelozonych, otrzymujac od nich
polecenia, ze powddka obowigzana byla do wykonywania umowy osobiécie i nie miala mozliwoSci wyshuzenia sie
zastepca;

- ze $rodki do wykonania ustugi dostarczal (...) sp. z0.0.;
3) naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

« art. 65, art. 353 1 ke, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze dla kwalifikacji laczacego strony stosunku prawnego
nie ma znaczenia $wiadomo$c¢ i wola powodki zawarcia umowy zlecenia,

« art. 22 § 1, § 11 kp, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze strony laczy} stosunek pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

W obszernym uzasadnieniu apelacji pozwana w gléwnej mierze skupila sie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez
Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nadto zarzucila, ze Sad wzigl pod uwage jedynie te
cechy laczacego strony stosunku prawnego, ktére mogly przemawiac¢ za jego pracowniczym charakterem i zignorowat
wszelkie aspekty mogace Swiadczy¢ o cywilnoprawnej naturze relacji laczacej strony. Majac na uwadze, ze stosunek
laczacy strony cechowaly elementy cywilnoprawne i pracownicze, pozwana wskazala, ze analiza postanowien umowy



zlecenia i sposobu jej wykonywania nie daje podstaw do przyjecia iz w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone
wart.22 § 1 kp.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego., podzielajac w caloSci ustalenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ramy swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN
685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia
2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajgc przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. W szczego6lnoSci uznanie, ze sposob realizacji spornej umowy zlecenia przemawiat za pracowniczym
charakterem laczacego strony stosunku prawnego. W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy
w sposéb prawidlowy rozpoznal roszczenie powddki o ustalenie stosunku pracy. Motywy rozstrzygniecia, Sadu
Rejonowego zostaly szczegbélowo i wyczerpujaco przedstawione w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku i znajduja
pelna akceptacje Sadu drugiej instancji, stad nie ma potrzeby ich powtarzania.

Niezasadny jest zarzut apelujacej o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy poprzez nieokreélenie w
sentencji wyroku w jakim wymiarze czasu pracy powodka byla zatrudniona u pozwanej. Podstawg prawng roszczenia
powddkKi jest art. 189 kpce zgodnie z ktérym mozna zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa
gdy ma sie w tym interes prawny. Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych
wyr6znione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c.), co nalezy traktowaé jako
wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkdw) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu. Sg dwie
przeslanki powddztwa o ustalenie :1) interes prawny powoda w ustaleniu istnienia, 2) stosunku prawnego lub prawa.
Przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa i stosunki prawne, a nie mozna zada¢ ustalenia stanu faktycznego lub



faktow. W tym kontekscie, brak bylo podstaw do ustalania przez Sad I instancji wymiaru czasu pracy powodki u
pozwanej, bowiem powodztwo dotyczylo ustalenia stosunku prawnego, nadto powodka nie zglosila zadnego zadania
w zakresie wymiaru etatu. Z tych samych przyczyn nie ma znaczenia fakt, ze powédka w tym samym czasie miala
zawartg umowe zlecenia z innym podmiotem.

Zgodnie z art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga wiec przede wszystkim zgodna wola stron,
gdyz art. 22 § 11 KP nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia 23 wrzeénia 1998
r., I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 19, poz. 627).

Praca moze by¢ §wiadczona rowniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zasada swobody umoéw, obowigzujaca w
prawie pracy zgodnie z art. 3531 ke w zw. z art. 300 kp pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny,
w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca. Wola stron co do charakteru laczacego stosunku prawnego moze byé
takze odzwierciedlona w nazwie umowy, zwlaszcza wobec wykazywania wspoélnych cech dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999

I. NI 14, pOZ. 449).

Jezeli nie ma zgodnej woli stron co do charakteru zawartej umowy o prace i dany stosunek prawny wykazuje
rézne cechy, charakterystyczne zar6wno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i uméw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy (por. wyrok z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, w istocie nie bylo zgodnej woli stron co do rodzaju
stosunku prawnego laczacego strony mimo tego, ze powddka podpisala umowe zlecenia, bowiem jak ustalono
zamiarem powodki bylo zawarcie umowy o prace. Okoliczno$é, ze po fakcie dowiedziala sie, ze zawarta umowe
zlecenia i kontynuowala $§wiadczenie pracy nie zmienia faktu, ze jej celem bylo pozostawanie w stosunku pracy.
Nieuprawnionym jest stanowisko pozwanej, ze powodka Swiadomie zawarla umowe zlecenia, bowiem uzyskiwane
wynagrodzenie bylo dla niej korzystniejsze, niz gdyby byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. W umowie
zlecenia ustalono, ze powddka bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie za godzine pracy w kwocie 5,58zL czyli 4,06 zl.
netto. Gdyby powodka byla pracownikiem pozwanej to otrzymywataby minimalna stawke godzinowa netto w 2010r.
wynoszacg ok. 5,85z%L [minimalne wynagrodzenie w 2010r. brutto 1317z}., netto ok. 984,16z}.], a w 2011r. netto 6,13z1.
[minimalne wynagrodzenie w 2011r. brutto 1386z}, netto ok. 1029,99z}.]. Skoro wiec powddka pracowala u pozwanej
za 4,06zL netto za godzine to uprawnionym jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ze powodka Swiadezyla prace dla
pozwanej na tych warunkach, bo nie miala innego wyboru. Jak wynika z ustalen faktycznych, powddka jako osoba
zdrowa nie miala mozliwoSci zatrudnienia u pozwanej na podstawie umowy o prace, bo te zawierano tylko z osobami
niepelnosprawnymi. W tym konteksScie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 i 3531 ke nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, stosunek prawny laczacy strony nosi wszelkie znamiona stosunku pracy.
Charakterystycznymi cechami stosunku pracy sa podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wymdg osobistego
$wiadczenia pracy i nie ponoszenie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem zakladu pracy. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie wykazalo, Zze w realizacji spornej umowy przewazaly wlaénie te cechy, §wiadczace o pracowniczym
charakterze zatrudnienia powo6dki, co obszernie uzasadnil Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Jak to juz
wskazano wyzej, Sad Okregowy w pehlni podziela te motywy i rozstrzygniecie Sadu I instancji. Przeprowadzona przez
pozwang w apelacji analiza postanowienn umowy zlecenia pow6dki ma walor teoretyczny, oderwany od faktycznego
sposobu jej realizacji przez powodke.



W $wietle art. 22 kp oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony
postanowien, ktore moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow
jej wykonywania - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajdujg potwierdzenia i w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461).



