Sygn. akt VIII Pa 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSR del. Agnieszka Kubis
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) w Z.
przeciwko R. K. (K.)

o uchylenie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI P 8/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czeSciowo w ten sposdb, ze obniza rente wyréwnawcza ustalong ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w dniu 24 stycznia 2003 roku
w sprawie VI P 2223/00 do nastepujacych kwot za nastepujace okresy:

a) za okres od 1 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku do kwoty 558,22 z} (piec¢set piecdziesiat osiem zlotych
22/100) tytulem skapitalizowanej renty wyro6wnawczej z odsetkami ustawowymi od 15 lutego 2012 roku — w razie
op6Znienia w platnosci,

b) za okres od 1 marca 2012 roku do 31 stycznia 2014 roku do kwoty po 549,54 z} (pieéset czterdzie$ci dziewieé zlotych
54/100) miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej z odsetkami ustawowymi od 15-tego dnia kazdego miesigca,

¢) do kwoty po 549,54 zl (pieéset czterdziesci dziewie¢ zlotych 54/100) miesiecznie tytulem biezacej renty
wyréwnawczej poczawszy od 1 lutego 2014 roku platnej do dnia 15-tego kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi
w razie op6Znienia w platnoéci;

- a w pozostalej czesci powddztwo oddala;



2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Agnieszka Kubis
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 167/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. Oddzialtu KWK (...) w Z. domagala sie uchylenia poczawszy od dnia 1 marca 2011 roku obowiazku
placenia na rzecz pozwanego R. K. renty wyréwnawczej ustalonej ugoda sadowa zawarta w dniu 24 stycznia 2003 roku
przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie VI P 2223/00, oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze do tej pory wyplacala pozwanemu rente wyré6wnawcza w kwocie po 672 z miesiecznie
na podstawie ww. ugody sadowej, w ktorej zostala ustalona odpowiedzialno$¢ powodki w wysokoSci 70% za szkode
pozwanego i gdzie przyjeto, ze renta wyrdwnawcza dla powoda liczona jest jako réznica pomiedzy zarobkami
pracownikdow poréwnawczych, renta ZUS pozwanego i jego mozliwoéciami zarobkowymi. Pozwany mial i ma
zachowang czeSciowa zdolnoé¢ do pracy. Od lutego 2008 roku nastgpila, w ocenie powo6dki zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 907 k.c., bowiem pozwany z tg data stal sie potencjalnym emerytem goérniczym.

Pozwany domagal sie obnizenia renty wyréwnawczej do wysoko$ci wskazanej w wariancie drugim opinii bieglego Z.
G. z dnia 11 lutego 2013 roku oraz zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego renta wyréwnawcza dla gérnika, ktéry utracit zdolnoé¢ do pracy w swoim zawodzie po osiagnieciu
wieku emerytalnego winna stanowi¢ roéznice miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego
okresu, a renta z ubezpieczenia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013r. (sygn. akt: IV P- Pm 8/12) Sad Rejonowy w Gliwicach uchylil obowigzek wyplaty
renty wyrdéwnawczej przez powddke na rzecz pozwanego wynikajacy z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym-
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w dniu 24 stycznia 2003 roku w sprawie VIP 2223 /00 poczynajac
od dnia 1 marca 2011 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany bedac pracownikiem KWK (...) w Z., w dniu 2 grudnia 1999 roku ulegl wypadkowi przy pracy, wskutek tego
czeSciowo utracil zdolnosé do pracy

Decyzja ZUS pozwanemu przyznana zostala renta inwalidzka z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy na state.

Dnia 24 stycznia 2003 roku przed Sadem Rejonowym w Gliwicach powo6dka zawarla z pozwanym ugode sadowa, na
mocy ktorej ustalono, ze pozwany w 30% przyczynil sie do zaistnienia wypadku przy pracy. Na mocy postanowien
ugody, powodka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu skapitalizowana rente wyréwnawczg za okres od 2 grudnia 1999
roku do 31 stycznia 2003 roku w kwocie 22.904 zl, biezaca rente wyréwnawcza za okres od 1 lutego 2003 roku do
nadal po 672 zl miesiecznie oraz kwote10.500 z} tytulem zadoééuczynienia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany w okresie od 11lutego 2002 roku do 31 stycznia 2004 roku byl zatrudniony na umowe
zlecenie w Agencji (...) J. K. w G.. W dniu 1 sierpnia 2007 roku pozwany podjal prace w Zarzadzie Os$rodkow (...) w



G., gdzie pracowat do dnia 31 grudnia 2010 roku. Od dnia 1 stycznia 2011 roku do nadal pozwany jest zatrudniony w
Miejskim Zarzadzie Ustug (...), ktory jest nastepcg prawnym (...) G. — Centrum (...).

Prawo do emerytury gorniczej, w sytuacji niezaistnienia wypadku, pozwany nabylby w 2008 roku.

Sad I instancji ustalil, w oparciu o opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego do spraw rent wyréwnawczych Z. G. rente
wyréwnawczg w II wariantach w opinii gldéwnej i w opinii uzupeliajacej w kolejnych dwoch wariantach :

I. renta wyréwnawcza w calym spornym okresie pozwanemu nie przystuguje - przy zalozeniu, ze pozwany ma
obowiazek zmniejszania szkody;

II. renta wyréwnawcza powinna zosta¢ obnizona przy zalozeniu braku dochodéw ze stosunku pracy po stronie
pozwanego z uwzglednieniem przepracowanych dniéwek przodkowych

» wokresie od 1 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku do kwoty 558,22 zl miesiecznie,
» w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku i na przyszlo$¢ do kwoty 549,54 zl miesiecznie.

ITI. renta wyrébwnawcza pozwanemu nie przystuguje, przy przyjeciu faktycznie osiagganych dochodéw ze stosunku
pracy z pominieciem dniéwek przodkowych;

IV. renta wyréwnawcza powinna zosta¢ obnizona, przy zalozeniu braku dochodéw ze stosunku pracy po stronie
pozwanego z pominieciem przepracowanych dniéwek przodkowych

« w okresie od 1 marca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku do kwoty 496,17 zI miesiecznie,
+ w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku i na przyszto$¢ do kwoty 487,04 zl miesiecznie

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji przytoczyt tresé art. 907 § 2 k.c. Powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(uchwala z dnia 18 pazdziernika 1972 roku, III PZP 25/72, OSNCP 1973/38; wyrok z dnia 28 listopada 1972 roku III
PRN 94/72, OSNCP 1974/2/22), Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie o zmiane wysoko$ci renty zasadzonej wyrokiem,
sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkow okoliczno$ci powstale po wydaniu wyroku.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, iz zmiana stosunkéw w omawianej sprawie w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c, polega na tym, ze pozwany poczawszy od lutego 2008 roku bylby juz emerytem goérniczym, uznal,
ze okolicznoé¢ ta moze stanowi¢ podstawe powodztwa o uchylenie renty wyréwnawczej. Sad I instancji podzielil
stanowisko powodki, ktora domagala sie uchylenia poczawszy od 1 marca 2011 roku renty wyr6wnawczej wyplacanej
pozwanemu zgodnie z wariantem trzecim opinii uzupelniajacej z dnia 11 lutego 2013 roku, w ktérym biegly ustalil,
ze renta wyréwnawcza pozwanemu nie przystuguje. Pozwanemu nalezy wlicza¢ do wyliczenia renty wyré6wnawczej
faktyczne dochody otrzymywane ze stosunku pracy. Sad przytoczyl w tym miejscu orzeczeniu SN z dnia 27 wrze$nia
2002 roku (IT UKN 582/01, (...) z 2004 roku, Nr 4, poz. 232), ktére podzielil w pelni. Zdaniem Sadu I instancji,
pozwany wprawdzie w okresie spornym byl juz potencjalnym emerytem, to jednak jako potencjalny emeryt faktycznie
nie naby! jeszcze prawa do emerytury gérniczej, a zatem ponoszona przez niego szkoda winna ulec pomniejszeniu
przy uwzglednieniu jego faktycznych realnych mozliwos$ci zarobkowania. Dochody osiggane przez pozwanego winny
by¢ wliczane do jego renty wyrownawczej.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy za okres sporny uchylil obowiazek wyplaty pozwanemu przez powodke renty
wyréwnawczej.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji uzasadnil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniésl pozwany.

Zaskarzajac wyrok w cato$ci zarzucil:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 907 § 2 k.c. polegajace na ustaleniu, iz
pozwany wobec uzyskania prawa do potencjalnej emerytury gorniczej, a takze w zwigzku osigganymi dochodami nie
ponosi juz szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie iz pozwanemu R. K. przysluguje prawo do renty w wysokos$ci wyliczonej
przez bieglego Z. G. w wariancie II.

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz kompensuje on szkode w caloéci, w
zwiazku z czym nie nalezna jest mu renta wyréwnawcza, z uwagi na potencjalne uprawnienia pozwanego do emerytury
gobrniczej i osiggane dochody z pracy zawodowej. Pozwany w argumentacji przytoczyl orzecznictwo SN, w my$l ktorego
renta wyréwnawcza dla gérnika, ktéry utracil zdolnosé do wykonywania pracy w sowim zawodzie po osiggnieciu przez
niego wieku emerytalnego, winna stanowi¢ r6znice miedzy emerytura gornicza jaka by uzyskal, a renta z ubezpieczenia
spolecznego jaka otrzymuje. Ponadto pozwany podniésl, iz Sad blednie zakwalifikowal do jego dochodéw zarobki,
ktore uzyskuje, gdyz bedac emerytem gorniczym réwniez uzyskiwalby dochody.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
odno$nie stanu faktycznego, prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, w konsekwencji Sad Okregowy
podzielil w caloSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Sad II instancji nie podzielil natomiast oceny prawnej
zebranego materialu dowodowego jak i wyciggnietych wnioskow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie powodki - (...) S.A. w K. Oddzialu KWK (...) w Z. - o
uchylenie obowiazku wyplacania renty wyréwnawczej w wysokoéci 672 zl miesiecznie, w zwigzku z wypadkiem przy
pracy u pozwanego R. K., na mocy art. 90782 k.c. w zwiazku ze zmiang stosunkéw — potencjalnym nabyciem prawa
do emerytury gorniczej przez pozwanego z dniem 1 stycznia 2008r.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy u pozwanej w dniu 2 grudnia 1999r., na skutek
ktorego stal sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Z tego tez wzgledu wyczerpane sa przestanki wynikajace z art.
444 § 2 k.c., iz jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Bezsporne jest rowniez, iz na podstawie ugody sagdowej z dnia 24 stycznia 2003r. powddka wyplacala pozwanemu
rente wyr6wnawcza w wysokosci 672 zt.

Zmiang stosunkéw, w rozumieniu art. 907 §2, ktéra uzasadnialaby uchylenie obowigzku wyplacania renty, byla w
ocenie powodki potencjalna emerytura gornicza, do ktoérej prawo pozwany nabylby w dniu 1 stycznia 2008r. Strony
byly zgodne, iz w okresie objetym sporem pozwany byl hipotetycznym emerytem goérniczym.

Sad Okregowy przychylil sie i przyjal stanowisko Sadu I instancji, iz ta okoliczno$é- potencjalna emerytura goérnicza,
stanowi zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., Jednocze$nie wskazac nalezy, ze argumenty odniesione w



apelacji sa stluszne. Okoliczno$é, ze pozwany jest potencjalnym emerytem gérniczym w zwigzku z osigganymi przez
niego dochodami, nie moze stanowi¢ o braku szkody po jego stronie.

Sad II-instancji podzielil stanowisko pozwanego, iz gdyby przeszedl na emeryture gornicza to jako emeryt gorniczy
nie mialby obowigzku wykorzystywania zachowanej czeéci zdolnoSci do §wiadczenia pracy. Nie mozna przyjac, ze jako
potencjalny emeryt pozwany ma obecnie obowiazek starania sie o zmniejszenie rozmiaru szkody przez podejmowanie
zatrudnienia w celu wyliczenia renty uzupelniajacej w mniejszym rozmiarze. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz po
osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolno$é do wykonywania
pracy w tym zawodzie, renta wyro6wnawcza powinna stanowi¢ réznice miedzy emerytura, jaka uzyskalby po
przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. Te samg zasade stosuje sie
w przypadku uplywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gornika okresu uprawniajacego do emerytury bez
wzgledu na wiek (tzw. wcze$niejszej emerytury gorniczej) (wyrok SN z dnia 23 listopada 2010r. I PK 47/10, LEX
nr 707403; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 207 r., I UK 350/06, LEX nr 294999) Po spelieniu przez powoda
warunkow do uzyskania emerytury gorniczej, przy ustaleniu wysokoS$ci renty wyré6wnawczej nie bierze sie pod uwage
zachowanych przez niego ograniczonych mozliwoéci zarobkowych. Prawo do emerytury gorniczej powstaje w zwiazku
z przepracowaniem 25 lat pod ziemig oraz osiggnieciem okres§lonego wieku. Zatem pracownik, ktory ulegt wypadkowi
przy pracy i utracit zdolnoé¢ do pracy pod ziemia ponosi szkode polegajaca na braku mozliwoéci dopracowania do
stazu uprawniajacego go do emerytury gorniczej. R K. jako emeryt gorniczy tez moglby pracowac i osiggac przychdd.
Skoro powodka odpowiada za szkode polegajaca na braku mozliwoéci uzyskania emerytury gorniczej przez pozwanego
to brak podstaw do uwzgledniania po jego stronie mozliwoSci zarobkowych.

Pozwany zarzucit w apelacji, iz Sad I instancji naruszyl art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 907 § 2 k.c. Za cytowanym
wyzej wyrokiem SN nalezy podnie$é, iz naruszenie art. 907 §2 k.c. nie mialo miejsca, gdyz naruszenie tego przepisu
moze polegaé na zmianie przez sad wysokoS$ci renty mimo braku zmiany stosunkéw. Nie moze natomiast polegaé na
blednym okresleniu rozmiaru szkody.

Uzasadniony natomiast w ocenie Sadu II instancji jest zarzut naruszenia art. 444 §2 k.c., ktéry reguluje kwestie
rozmiaru szkody w przypadku istnienia podstaw do zasadzenia renty wyréwnawczej. Sad Rejonowy nie wyjasénil
dlaczego przyjal wariant III przedstawionej opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych. Kwestia dniowek
przodkowych, ktére powodka zakwestionowala w zastrzezeniach do opinii gldbwnej, zostala wyjasniona przez bieglego
w opinii uzupeliajacej. Wskazal w niej, iz wyliczenia dnidéwek dokonal na podstawie oryginatu wykazu znajdujacego
w aktach rentowych ZUS, a ktéry to dokument zostal dolaczony do wniosku pozwanego o $§wiadczenie rentowe. Z akt
organu rentowego wynika, ze pozwany przepracowal w KWK (...) dnidéwki przodkowe w okresie od 1984 roku do 1991
roku / karta 6 a.r./ iw KWK (...) dniéwek przodkowych w okresie od 4 wrze$nia 1991 roku do 31 grudnia 1999 roku /
karta 7 a.r./ . Okoliczno$ci te byly uwzglednione przez bieglego w opinii zasadniczej. Sad II-instancji nie czynit ustaleni
na podstawie dowodu z opinii uzupeliajacej, gdyz nie uwzgledniala ona wszystkich przepracowanych i wykazanych
dniéwek pottorakrotnych.

Sad Okregowy przychylil sie do wniosku pozwanego w apelacji i uwzglednil wariant IT opinii gltéwnej, zgodnie z ktérym
renta wyrdwnawcza stanowi roznice miedzy potencjalng emerytura gornicza a renta inwalidzka, pomniejszona o 30
% przyczynienia pozwanego do wypadku, nie uwzgledniajac wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia, uwzgledniajgc za to
wszystkie dnidéwki przodkowe. W konsekwencji rente wyréwnawcza nalezato obnizy¢ do kwot wskazanych w wyroku
i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalié.

Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi w toku postepowania przed Sadem
I instancji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Agnieszka Kubis



