Sygn. akt VIII Pa 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Fabryce (...) Spdlce Akcyjnej w T.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 218/11

1 zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala powodztwo,

2 przyznaje radcy prawnemu P. R. wynagrodzenie w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) plus 23% VAT w kwocie
41,40 7} (czterdziesci jeden zlotych 40/100), tj. facznie kwote 221,40 zt (dwieScie dwadzie$cia jeden zlotych 40/100)

tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 163/13

UZASADNIENIE

Powddka A. S. w pozwie wniesionym do Sagdu w dniu 4 lipca 2011r. domagala sie od pozwanej Fabryki (...) S.A. w T.
sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2011r. w zwigzku z niezaliczeniem jej przez pracodawce pozostatych

lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2012r. podtrzymala zadanie
sprostowania zaswiadczenia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 30 czerwca 2011r. stanowiacego
zalacznik do Swiadectwa pracy z tej samej daty poprzez zaliczenie jej calego okresu zatrudnienia u tego pracodawcy
od 9 wrze$nia 1971r. do 30 czerwca 2011r. jako pracy w warunkach szczegblnych.

Na uzasadnienie swego zadania powddka wskazala, ze w calym okresie zatrudnienia u pozwanej pracowala na
stanowisku, na ktéorym w rzeczywisto$ci praca wykonywana byla stale i bezposrednio przy stanowiskach spawaczy,
wymienionych w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Dotyczy to zar6wno pracy wykonywanej
w pomieszczeniu biurowym jak i tym bardziej na hali produkcyjnej. Zakres jej obowiazkow jako pracownicy
rozdzielni rob6t wymagal nieustannego przebywania w bezposredniej bliskoSci stanowisk spawalniczych, przy ktorych
umieszczone bylo biuro rozdzielni robét.

Powddka podniosta nadto, ze w jej ocenie przez 3 do 4 godzin dziennie znajdowala sie w bezpo$rednim kontakcie
ze spawaczami przydzielajac zadania i odbierajac wykonanie poprzednio zadanych prac. Dalej wskazala, ze w trakcie
pozostalej czedci dnidwki, kiedy pracowala w biurze, to znajdowala sie pod bezposrednim wplywem wszystkich
szkodliwych czynnikoéw wystepujacych na hali. Dotyczylo to gléwnie oparow gazéw uwalniajacych sie podczas procesu
spalania oraz przekroczonego poziomu halasu. Na dowo6d tego do pisma powodka dolaczyla dokumenty w postaci
skierowania na badania profilaktyczne, karte pracy, karte wywiadu zawodowego, sprawozdanie z badan pytowych i
chemicznych zanieczyszczen powietrza potwierdzajace powyzsze fakty.

Poza tym powddka podniosla, ze identyczng prace wykonywali jeszcze inni pracownicy min. R. Z., ktérym zaliczono
ta prace do pracy w warunkach szczegoblnych.

W odpowiedzi na pozew jak i w dalszych pismach procesowych pozwana Fabryka (...) S.A. w T. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana spoétka podniosla, ze stosownie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze okres pracy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy zaklad pracy
stwierdza na podstawie posiadanej dokumentacji. Dalej pozwana podkreslila, iz z posiadanych przez niag dokumentow
wynika jedynie, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku, na ktérym wykonywane prace zaliczane sg do pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylgcznie w okresie od 10 czerwca 1974r. do 3 listopada
1974r. kiedy faktycznie pracowala na stanowisku §lusarza wykonujac prace w sasiedztwie stanowisk spawalniczych na
wydziale spawalni, tj. wydziale, w ktorym jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazach stanowisk
prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Z kolei w pozostalym okresie pracy powddka na takich stanowiskach
nie pracowala ani tez nie wykonywala pracy stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w ww. wykazach.

Dalej pozwana podniosla, ze w okresie zatrudnienia powddki byly przeprowadzane kontrole dotyczace BHP i
warunkow pracy, ktdre nie potwierdzily w zaden sposéb zarzutdéw stawianych przez powodke w zakresie zlych
warunkoéw jej pracy. Wskazala rowniez, Ze roszczenie powodki zmierza do ustalenia jej praw emerytalno-rentowych,
a to powinna dochodzi¢ w postepowaniu przed wlasciwymi organami rentowymi.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w punkcie pierwszym sprostowal Swiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 30 czerwca 2011r., wydane przez pozwany zaklad powddce w
ten sposoéb, ze uznal okres jej pracy od 9 wrzesnia 1971r. do 30 czerwca 2011r., jako prace wykonywana w warunkach
szczegblnych na stanowisku kontrolera miedzyoperacyjnego, kontrolera jakosci produkeji okreslonego w wykazie
A dzial XIV poz. 12 i 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. W punkcie drugim ustalono
oplate od pozwu na kwote 30 zl. W punkcie trzecim i czwartym orzeczono o obcigzeniu pozwanej optata od pozwu od
uiszczenia ktorej powodka byl zwolniona oraz kosztami zastepstwa procesowego ustanowionego dla powodki z urzedu.



Sad Rejonowy wydal orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze Powddka A. S. byla zatrudniona w pozwanej fabryce na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od 9 wrzeénia 1971r. na stanowisku robotniczym
poczatkowo w charakterze Slusarza do 3 listopada 1974r. a nastepnie jako rozdzielca rob6t. Przez caly okres pracy
powodka pracowala na wydziale montazu RO.

Dalej Sad merytoryczny, w oparciu o zeznania §wiadkoéw R. P., J. J., R. Z. i wyjaénienia powddki ustalil, iz powddka
pracujac poczatkowo jako §lusarz faktycznie nie wykonywala typowych prac Slusarskich, zajmowala sie bowiem
nabijaniem drutu, sprzatala gotowe wytworzone elementy, pomagala przy metalizacji elementéw, donosila elementy
spawaczom do spawania. Nastepnie gdy przejeta obowiazki rozdzielcy robét to do jej obowigzkéw na tym stanowisku
nalezato: chodzenie do pracownikéw na oddziale, dostarczanie im kart pracy, dokumentacji, spisywanie wszystkich
wykonanych przez nich robét z oznaczeniem iloSci wykonanych sztuk produktu i ich numeréw, wydawanie z magazynu
farb, lakieréw, rozpuszczalnikdw. Wszystkie wymienione czynnoéci powddka wykonywala na hali bezposrednio przy
stanowiskach zatrudnionych tam pracownikéw. Natomiast cze$¢ prac zwigzanych z wypisywaniem kart urlopowych,
opisywaniem L-4 czy tez odbieraniem telefon6w powddka wykonywala w biurze, ktére znajdowalo sie na tej samej hali.
Bylo to niewielkie pomieszczenie biurowe ,podwieszone” na wysoko$ci okoto 6 metréw na hali na ktorej wykonywane
byly wszystkie prace produkcyjne. Do pomieszczenia tego wchodzito sie po metalowych schodach bezposrednio z hali.
Pomieszczenie to od hali oddzielaly $cianki z dykty i drzwi bez izolacji. Bylo tam jedno okno wychodzace na zewnatrz
i drugie na hale. Pomieszczenie to nie posiadalo izolacji ani tez osobnej wentylacji, tak wiec wszystkie opary i pyly
powstajace w procesie produkcyjnym z hali przedostawaly sie do tego pomieszczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy w oparciu o dowod ze sprawozdania Wojewodzkiej (...) w K. z pomiar6w dokonanych w dniu
17 czerwca 2004r. w wydziale Montazowym, wywiadu zawodowego z dnia 10 grudnia 2007r. oraz z dnia 18 lutego
2002r., skierowania na badania profilaktyczne z dnia 11 sierpnia 2010r. z dnia 15 marca 2011r., zeznania $§wiadkow
R. P, J. J., R. Z. ustalil, ze na oddziale, na ktérym pracowala powddka wykonywano prace zwiazane z montazem
obuddéw Scianowych produkowanych przez pozwanego dla gérnictwa. Oddziat ten miescil sie na hali produkeyjne;.
Byla to duza hala, na ktérej pracowalo w réznych okresach od okolo 100 do 170 pracownikéw na zmiany. Wykonywane
tam byly prace polegajace na czyszczeniu i szlifowaniu metalu jak rowniez prace spawalnicze a takze prace zwiazane
z malowaniem i montazem obudoéw. Przy szlifowaniu i czyszczeniu metalowych czeSci wytwarzat sie halas czesto
przekraczajacy dopuszczalne normy Srednio w granicach od 70 do 9o db jak réwniez powstawalo duze zapylenie.
Natomiast przy pracach spawalniczych do atmosfery panujacej w tej hali przedostawaly sie szkodliwe opary gazow,
min. tlenku wegla, Zelaza i azotu oraz miedzi i manganu. Szczegblnie wysokie bylo stezenie tlenku wegla.

Rownoczednie Sad stwierdzil, iz oprocz opisanych wyzej niekorzystnych czynnikéw Srodowiska pracy, na hali tej
znajdowala sie linia piecéw hartowniczych. W piecach tych czynnikiem aktywnym byt goracy olej, do ktérego wkladano
metalowe elementy w celu ich zahartowania tzn. zwiekszenia ich odpornoéci i nadania wlasciwo$ci mechanicznych.
Piece te znajdowaly sie w odlegloéci ok. 3 do 4 metréw od pomieszczenia, w ktérym pracowala powodka. Po wyjeciu
z pieca rozgrzane elementy byly nastepnie wkladane do basenéw z zimna woda w celu gwaltownego wychlodzenia.
W trakcie procesu hartowania metalu wydzielaly sie substancje szkodliwe, hala byla zadymiona. W poczatkowym
okresie piece te nie byly wyposazone w wyciagi, wprowadzono je dopiero po interwencji dyspozytora ds. produkcji
R. P. okolo roku 2000, jednak jak zeznal Swiadek nawet one nie zdawaly egzaminu i nie w pelni wyciagaly
toksyczne opary. Pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkcji mieli byli wyposazeni w maski, powodka
takiej maski nie miala. Z kolei za pomieszczeniem biurowym powodki znajdowala sie stacja T. z transformatorami
o napieciu 6000 KV. Shuzyly one do zasilania piecow hartowniczych. Transformatory te pracujac wytwarzaly woko6t
siebie pole elektromagnetyczne. W zakladzie nie przeprowadzano badan ustalajacych czy pracownicy zatrudnieni w
pomieszczeniu biurowym na hali sagsiadujacym ze stacja T. byli narazeni na oddzialywanie tego pola.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze oprécz powodki na stanowisku rozdzielcy robot pracowala jeszcze $wiadek R. Z.,
ktbra na poczatku lat 80-tych przeszla ze stanowiska §lusarza na stanowisko rozdzielcy. Pracownica ta na stanowisku
rozdzielcy pracowala do 2000r. i wykonywala te same czynnoSci co powddka. Pozwana wydala jej $wiadectwo



wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, w ktérym to $wiadectwie zaliczyla okres jej pracy od 1 pazdziernika
1972r. do 31 grudnia 1986r. na stanowisku $lusarza do pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie
A dzialu XIV pod pozycja 12 pkt 18. Nadto w zestawieniu podzialu nagréd z funduszu nagréd przedlozonym
przez powodke, wéréd pracownikéw dzialu montazu za II poélrocze 1985r. §wiadek Z. wymieniona jest wraz z
powddka jako robotnik rozdzielca a nie Slusarz. Sad I instancji ustalil dodatkowo, ze od 2003r. na wydziale
montazu w biurze pracowal réwniez R. G. przekazany do dzialu na stanowisko samodzielnego planisty. Z kolei w
korespondencji wewnetrznej pozwanej, przekazujacej go do dzialu montazu stwierdzono, ze praca ta jest zaliczana do
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.

Dalej Sad stwierdzil, ze w toku procesu nie bylo mozliwe ustalenie ile z 8-godzinnego czasu pracy faktycznie zajmowaly
powbddce i Swiadkowi R. Z. czynnoSci wykonywane na hali a zwigzane z rozdzieleniem prac tj. dostarczeniem
pracownikom kart, rysunkow, a nastepnie zwigzane z przeliczeniem i odbiorem wykonanych prac, a ile czasu
zajmowaly prace wykonywane w biurze nad hala. Rzeczywista ilo§¢ czasu pracy byla bowiem zalezna od aktualnych
potrzeb i w réznych okresach réznie sie to ksztaltowalo, choé¢ w latach 70-tych, 8o-tych i 9o-tych w zakladzie byta
masowa produkcja obuddw $cianowych w zwigzku z czym pracy bylo bardzo duzo i jak zeznal Swiadek P. nadzorujacy
w tych latach produkcje wiekszo$é czasu pracy powodka spedzala na hali.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze na hali wydzialu montazu wisialy tabliczki informujace pracownikéw o przekroczeniu
stezen halasu i norm zapylenia. W zakladzie dokonywano réwniez pomiaréw zanieczyszczen powietrza i poziomu
hatasu, jednakze byly one wykonywane w przygotowanych na potrzeby tych badan warunkach, ktére faktycznie
nie odpowiadaly rzeczywistym panujacym na hali warunkom. Przed kontrola bowiem hala produkcyjna byla
specjalnie wietrzona, niektérych urzadzen nie wlgczano zeby nie bylo nadmiernego hatasu, nie wlaczano piecow
hartowniczych, a czasami przerywano produkcje. Pomiary te jak twierdzi pozwany nie wykazywaly przekroczenia
norm. Ustalono nadto, ze w normalnych warunkach produkcji wszystkie opisane opary gazéw i pyly przedostawaly
sie do pomieszczenia zajmowanego przez powodke.

Ponadto Sad ustalil, iz niektérzy pracownicy pozwanej jak $wiadkowie R. Z. i J. J. faktycznie zajmowali inne
stanowiska niz wpisane w ich dokumentacji osobowej. W tym zakresie Sad I instancji jako przyklad wskazal sytuacje
Swiadka J., ktory przez caly okres swojego zatrudnienia pracowal u pozwanej jako malarz konstrukeji stalowych a w
wydanym mu poczatkowo $§wiadectwie pracy pozwana wpisala stanowisko Slusarz. Dopiero po interwencji u pozwanej,
w sytuacji gdy dowiedzial sie w ZUS, ze nie bedzie mial tego okresu pracy zaliczonego jako pracy w warunkach
szczegblnych, zmieniono mu $wiadectwo. Swiadek Z. natomiast w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych ma wpisane przez pozwang, ze od 10 pazdziernika 1972r. do 31 grudnia 1986r. pracowala w charakterze
Slusarza podczas gdy w tym okresie wykonywala faktycznie takie same prace jak powoddka, czyli rozdzielcy robét.

Sad I instancji ustalil, ze pracownicy pozwanej, zatrudnieni przy produkcji na wydziale montazu, jak spawacze, czy
szlifierzy maja te prace uznawane przez pozwang jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy pozwana wydala jej w dniu 1 lipca 2011r.
$wiadectwo pracy i §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach zaliczyla jedynie okres pracy od 10 czerwca 1974r. do 3 listopada 1974r. kiedy to pracowala
na stanowisku §lusarza uznajac, ze jest to praca wykonywana w warunkach szczegélnych w sasiedztwie stanowisk
spawalniczych na wydziale spawalni, na ktérym nie byly zachowane higieniczne normy pracy. Rozwigzanie umowy o
prace z pow6dka nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwana w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
spotki.

W toku procesu Sad ustalil nadto, iz od 2000r. powodka leczy sie w przychodni specjalistycznej z powodu uporczywych
bolow glowy, drzenia mieSniowego, zaburzen koncentracji jak réwniez z powodu nawracajgcych zapalen phuc.

Dokonujac powyzszych ustalei Sad I instancji oparl sie na aktach osobowych powodki, zeznaniach swiadkéow R. P.,
J. J., R. Z. i wyjasnieniach powo6dki, na sprawozdaniu Wojewddzkiej (...) w K. z pomiar6w dokonanych w dniu 17
czerwca 2004r. w wydziale Montazowym, wywiad zawodowy z dnia 10 grudnia 2007r. oraz z dnia 18 lutego 2002r.,



skierowaniu na badania profilaktyczne z dnia 11 sierpnia 2010r. z dnia 15 marca 2011r., na zestawieniu podzialu nagrod
z funduszu nagréd (k.86), korespondencji z dnia 8 wrze$nia 2003r. dotaczonej przez powodke, zdjeciach okazanych
przez powddke na rozprawie, zaswiadczeniu lekarskim z 10 listopada 2011r. z przychodni specjalistycznej poradni
zdrowia psychicznego w T..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci uznal za wiarygodne
wyjasnienia powodki odnoszace sie do charakteru jej pracy u pozwanej. Dalej zauwazyt Sad merytoryczny, iz kwestia
sporng w niniejszej sprawie nie bylo to jakie stanowisko zajmowala powddka w zakladzie ale charakter tej pracy i
warunki w jakich ta prace $wiadczyla oraz czy miala kontakt z warunkami szczegdlnymi w rozumieniu stosownych
przepisow.

Dalej Sad I instancji uznal, ze zeznania Swiadkéw R. P. i J. J. a takze R. Z. potwierdzaja w powyzszym wzgledzie
zeznania powddki. Z ich zeznan wynika bowiem, ze w okresie spornym powoddka pracowala w warunkach szkodliwych.
Znaczna cze$c jej pracy odbywala sie bezpos$rednio na hali produkeyjnej przy stanowiskach spawaczy, szlifierzy. Jak
zeznali Swiadkowie powodka podchodzila do tych pracownikow przedstawiajac im zlecone prace, dokumentacje,
a nastepnie po wykonaniu ponownie przychodzila zliczala wykonane prace, dane wpisywala do dokumentacji i te
wszystkie czynno$ci wykonywata bezposrednio na stanowiskach pracy tych pracownikéw, ktorych praca zaliczana jest
do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub szczeg6lnym charakterze. W ciggu dnia wielokrotnie schodzita
na hale roznoszac dokumenty, wydajgc towar z magazynu. Reszte czasu pracy spedzala w pomieszczeniu biurowym,
ktore znajdowalo sie na hali na wysokoéci okoto 6 m i ktére nie bylo w zaden sposéb odizolowane szczelnie od hali.
Wszyscy zeznajacy Swiadkowie os§wiadcezyli, ze zaré6wno halas jak i opary gazéow oraz zapylenie jakie powstawalo na
hali podczas produkecji dostawalo sie do pomieszczenia, w ktérym pracowala powodka. Dodatkowo pomieszczenie to
sasiadowalo ze stacja T. i znajdujacymi sie tam transformatorami o napieciu 6000 KV, co bez watpienia nie moglo
pozostawa¢ obojetnym dla warunkéw, w jakich pracowata powodka. Swiadkowie ci wskazali rowniez, ze praca w tym
dziale nalezata do prac ciezkich wykonywanych w warunkach szkodliwych bowiem prace jakie tam byly wykonywane
powodowaly zapylenie, wydostawanie sie do atmosfery gazéw szkodliwych.

Nadto Sad Rejonowy ocenil, Ze zeznania wszystkich Swiadkoéw w powyzszym zakresie za wiarygodne. Sg one bowiem
szczegOlowe, spdjne i wzajemnie ze soba korespondujace. Nadto Sad uznal, ze s3 to osoby, ktoére bezposrednio na tej
hali pracowaly przez wiele lat, z tego $wiadek P. byt specjalista ds. produkgji i przez lata nadzorowal cala produkcje
w zakladzie, a zatem posiada najwieksza wiedze z zakresu technologii produkcji. Sad uznal réwniez, ze zeznania
Swiadkéw w duzym stopniu znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji jaka przedstawila powodka razem z pismem z
dnia 2 kwietnia 2012r. (k.86), w zakresie wynikdw pomiaru hatasu i stezenia gazéw i pylu na hali produkcyjne;j.

Rownoczesnie Sad Rejonowy pomingl dowdd z dokumentacji przedlozonej przez pozwana, z ktérej wedlug niej
wynika, ze nie byly przekraczane normy stezenia pytu i gazéw jak réwniez dowdd z zeznah osoby, ktéra zdaniem
pozwanej posiada wiedze na temat sposobu przeprowadzania badan, gdyz w ocenie Sagdu merytorycznego nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w procesie tym nie badano stanu zdrowia powddki i ewentualnego
przekroczenia norm stezenia pytu i gazdw, a jedynie ustalano okoliczno$é czy powodka w trakcie wykonywania pracy
u pozwanego byla narazona na bezposredni kontakt dzialania tych czynnikdéw uznawanych za warunki szczegblne
tak jak pozostali pracownicy produkeyjni, ktérzy swoja prace maja zaliczang do pracy wykonywanych w warunkach
szczegoblnych.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo sporne to, ze na oddziale montazowym panowaly warunki szczeg6lne i do atmosfery
wydostawaly sie opary gazow oraz pyl powstajace w procesie produkcyjnym, nie ma znaczenia wielkoé¢ ich stezenia,
gdyby bowiem mialo to znaczenie to od stezenia tych pyléw i gazéw uzaleznione byloby zaliczenie badz nie zaliczenie
pracownikom kt6rzy tam pracowali przy produkcji pracy do warunkoéw szczeg6lnych.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal iz powéddztwo zastluguje na
wwzglednienie i poczynil nastepujgce rozwazania:



W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz.

Powolujac sie na tres¢ art. §2.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 198r. W sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Sad merytoryczny wskazal,
ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Sad Iinstancji uznal, ze pozwana z chwila rozwigzania stosunku pracy z pow6dka wydala jej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami $wiadectwo pracy jak i Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, ktére stanowi
zalacznik do ww. §wiadectwa pracy w ktorym to dokumencie potwierdzila zatrudnienie powodki w warunkach
szczegoblnych jedynie w okresie od 10 czerwca 1974r. do 3 listopada 1974r. kiedy to powddka pracowata na stanowisku
Slusarza wykonujac prace w sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydziale spawalni, tj. wydziale, w ktérym
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazach stanowisk prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie zgadzajac sie z treScia wystawionego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych mogla zgodnie z treécig art. 97 § 2 k.p. wystgpié o jego sprostowanie do sadu co zreszta uczynila dlatego
tez zadanie powddki mimo iz w efekcie sprowadza sie do ustalenia czy jej prace w okresie spornym nalezy zaliczy¢ do
pracy wykonanej w warunkach szczego6lnych czy tez nie nalezy rozpatrywaé przez pryzmat sprostowania Swiadectwa
pracy, dla ktorego to zadania wlaSciwy jest sad pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad merytoryczny uznal, ze powodka w toku procesu wykazala zasadno$é swojego roszczenia.

Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie Sad I instancji powolujac sie na poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wyrazony w wyroku z dnia 7 lutego 2013r. (LEX nr 1280523)zgodnie z ktérym o tym, czy dana praca jest wykonywana
w szczegblnych warunkach, decyduje przede wszystkim rodzaj tej pracy - czy jest to praca o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwoSci

Dalej Sad merytoryczny argumentowal, ze zgodnie z wykazem A dzialu XIV poz. 12 i 24 zalgcznika do cyt. wyzej
rozporzadzenia do prac w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
zalicza sie rowniez kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (pkt 24).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz z materialu dowodowego wynika, ze powddka wykonujac czynnoSci
polegajace na rozdzielaniu pracy pracownikom, a nastepnie na jej odbiorze i szczegblowym opisaniu wykonanych
przez pracownikow elementéw wykonywala tak naprawde prace z zakresu kontroli produkcji i ustug w rozumieniu
cyt. przepisu zawartego pod poz.24 w dziale XIV wykazu A. Nalezy podnie$é, ze zgodnie z tym przepisem aby zaliczy¢
taka prace do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych musi byé spelniony jeszcze jeden wymog, a mianowicie
prace te musza by¢ wykonywane wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w tym
wykazie. Wykaz ten jest bardzo szeroki i obejmuje wiele prac w tym réwniez prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym (pkt.12 dzialu XIV) jak rowniez prace w hartowniach i wytrawialniach oraz prace zwigzane z obsluga
piecow grzewczych i obrobka cieplna ( tj. prace rozne w hutnictwie i w przemysle metalowym wymienione w dziale
III pod poz. 76 1 67)

Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz powodka wykonujgc prace rozdzielcy produkcji wykonywala te czynnoSci w
wydziale montazowym, na ktérym czyszczono i szlifowano elementy obudéw, wykonywano prace spawalnicze jak
rowniez hartowano przygotowane elementy w specjalnych piecach hartowniczych. Poniewaz wszystkie te czynnoéci



odbywaly sie u pozwanego na jednej hali, na ktorej pracowata powddka mozna przyjacé, ze przez caly okres swojej pracy
u pozwanego byla narazona na dzialanie czynnikéw szkodliwych takich jak zapylenie powietrza, halas, wydobywanie
sie substancji szkodliwych tlenku wegla, tlenku azotu, miedzi czy manganu co wynika wprost z pomiaré6w dokonanych
przez Wojewodzka (...) w K. jak réwniez wywiadu zawodowego z 2002r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu S. W.
i specjaliste BHP J. P. oraz skierowan na badania profilaktyczne wystawionych przez pozwanego. w ocenie Sadu
merytorycznego narazenie to istnialo nawet wtedy gdy powodka przebywata w swoim biurze nad halg. Biorgc bowiem
pod uwage umiejscowienie tego pomieszczenia nazwanego przez Swiadkow ,kantorkiem”, ,kanciapa” oraz to Ze nie
bylo ono w spos6b szczelny odizolowane od hali nalezy przyjaé, ze i tam na powddke oddzialywaly niekorzystne
czynniki (unoszace sie opary gazéw i pyly) w tym réwniez dodatkowy niekorzystny czynnik jakim byla polozona za
Sciang pomieszczenia stacja transformatorowa.

W ocenie Sadu I instancji charakter pracy w zakladzie zajmujacym sie produkcja obudéw Scianowych dla gornictwa
z cala pewno$cia wiaze sie z czynnikami niekorzystnymi dla zdrowia, ktérymi w tym przypadku co wykazalo
postepowanie dowodowe sa: zapylenie powstajace w procesie czyszczenia metalu, wydzielajace sie przy spawaniu
i hartowaniu gazy i substancje toksyczne oraz halas. Do tego zasady doswiadczenia zyciowego, wskazuja na to,
ze czynniki niekorzystne dla zdrowia panujace w tego typu zakladach w latach 70-tych, 8o-tych jak i lat 9o-tych
z pewnoscia byly mniej korzystne od tych, na ktére sg narazeni pracownicy zakladéw nalezacych do tej branzy
wykonujacy prace w ostatnim okresie, co zwigzane jest przede wszystkim z rozwojem i unowoczeénieniem linii
produkcyjnych wymuszanym przez przepisy unijne.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznal za zadanie powodki uzasadnione
i na mocy ar.97 k.p. sprostowal powbdce $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegbélnych wydane przez
pozwanego zaliczajac jej caly okres pracy u pozwanego jako prace wykonywang w warunkach szczegélnych na
stanowisku kontrolera miedzyoperacyjnego, kontrolera jakosci produkeji okre$lonego w wykazie A dzialu XIV pod
poz. 12 i 24, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy uzasadnit rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana skarzqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujgca sp6tka zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez nieuzasadnione przyjecie
i rozpoznanie merytoryczne sprawy, w wypadku, gdy zdaniem apelujacej droga sadowa w niniejszej sprawie byla
niedopuszczalna, gdyz powodka nie zachowala procedury okreSlonej w art.9782 1 kp , o ktorej byla pouczona przez
pozwang, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci postepowania, rowniez i z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy
orzekal w sprawie, w ktorej Sad Okregowy jest wlaéciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Nadto zarzucila przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez wywiedzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskdw, przekraczajacych swobode oceny tego materialu, przy réwnoczesnym pominieciu
pozostalych dowodéw wnioskowanych przez skarzacy.

Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie. W szczegblnoSci zarzucila
naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez nieuzasadniong
subsumcje ustalonego w toku procesu stanu faktycznego pod dyspozycje tego przepisu.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca spotka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez odrzucenie
pozwu, ewentualnie w razie nie uwzglednienia zarzutu niewaznoéci o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie pozwu w calo$ci, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies¢ sie do zarzutow apelujacego w przedmiocie niewaznosci postepowania, ktorej
skarzacy upatruje w niedopuszczalnoéci drogi sadowej, w szczego6lno$ci rozpoznanie sprawy w ktorej nie zostata
przeprowadzona procedura odwolawcza do pracodawcy, o ktorej mowa w art. 97 § 21 k.p. oraz naruszenia wlasciwosci
rzeczowej Sadu orzekajacego w I instancji.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 97 § 2 k.p. - tre§¢ §wiadectwa, powinna
zawiera¢ informacje dotyczace: wymiaru czasu pracy (czyli, potocznie mowiac, tego, czy pracownik byl zatrudniony
na tzw. calym etacie czy tylko na czeSci); podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy; urlopu
wypoczynkowego wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, z zaznaczeniem, ile bylo
dni urlopu na zadanie (co jest niezbedne dla okre§lenia, ile dni i godzin tego urlopu moze pracownik wykorzystac
w danym roku u kolejnych pracodawcoéw — art. 15511 n., (...) k.p.); wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego
dodatkowego uprawnienia lub $wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy; naleznosci ze stosunku pracy
uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku §rodkéw finansowych
(pracownik moze wowczas dochodzi¢ choéby cze$ciowej zaplaty tych naleznoSci na podstawie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych); okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia (zob. uwagi do
art. 174 1 1741 k.p.); wykorzystanego urlopu wychowawczego; liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie
zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy; wykorzystania w tymze roku zwolnienia
od pracy przewidzianego w art. 188 k.p.; okresu, za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze
skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 361 § 1 (bo okres ten wlicza sie do okresu zatrudnienia
pracownikowi pozostajagcemu wowczas bez pracy — art. 361 § 2 k.p.); okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub
jej form zastepczych; okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i w szczegélnym charakterze (okresy te
stwarzaja dla pracownika korzystniejsza sytuacje w zakresie jego uprawnien z ubezpieczenia spolecznego); okresow
niesktadkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo, uwzglednianych przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty (chodzi tu o okresy wymienione w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach).

W kodeksie pracy nie zostal uregulowany sposob, w jaki nastepuje wydanie (doreczenie) pracownikowi Swiadectwa
pracy. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z
pozn. zm.).

W sytuacji gdy otrzymane przez pracownika $wiadectwo pracy zawiera bledna tres¢ badz tez nie zawiera wszystkich
informacji zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, pierwsza czynno$cia pracownika powinno by¢ wystapienie do
pracodawcy w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa z wnioskiem o jego sprostowanie (art.97 § 2 1 k.p.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia o $wiadectwach pracodawca powinien w terminie 7 dni od otrzymania wniosku
pracownika uwzgledni¢ go, wydajac nowe $wiadectwo pracy, lub zawiadomi¢ o odmowie sprostowania. Pracownik
za$§ moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie sprostowania wystapi¢ do sadu pracy z powoddztwem o
sprostowanie $wiadectwa.

Pozwana po mysSli cyt. w. przepisu art. 9782 1 k.p. powinna wyda¢ powddce §wiadectwo pracy zawierajace informacje
dotyczace pracy w warunkach szczeg6lnych, taka informacja nie zostala jednak zamieszczona w §wiadectwie pracy
wydanym powddce w dniu 1 lipca 2011r. Z treSci Swiadectwa pracy i okolicznoéci sprawy wynika, iz w tym samym dniu
wydala powddce rowniez Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Okregowego
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nalezy traktowac wylacznie jako zalgcznik do Swiadectwa
pracy, do ktorego nie odnosza sie¢ wymogi okreslone w art. 97 § 2 k.p., a tym samym nie obowiazuje rowniez szczegolny
tryb odwolawczy o ktérym mowa w art. 97 § 21 k.p. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz tym samym powddka o
sprostowanie tresci §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych mogla wystapié bezposrednio do Sadu.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu niewlasciwosci rzeczowej Sadu nalezy wskazaé na tresé art. 461 § 11 k.p., zgodnie z
ktorym do wlasciwosci sadow rejonowych, bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu, naleza sprawy z zakresu prawa
pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrocenie poprzednich warunkoéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiazania stosunku
pracy, a takze sprawy dotyczace kar porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane.

Jak wyzej podkreslono $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych jest zalacznikiem do $wiadectwa
pracy, zatem w ocenie Sadu odwolawczego roszczenie zwiazane z jego sprostowaniem, zgodnie z przytoczonym wyzej
art. 461 § 11 k.p., rbwniez winno podlegaé rozpoznaniu w I instancji przez Sad Rejonowy.

Przechodzac do zarzutow w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzic¢, ze Sad odwolawczy dokonat wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybiefi odnoénie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu I instancji.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, Sad drugiej instancji dokonal wlasnej, oceny
materialu dowodowego, co w efekcie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte jest na niepelnej ocenie dowodéw dokonanej w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania przed tym sadem.

Przedmiotem niniejszego sporu jest kwestia czy prace powodki na stanowisku rozdzielcy rob6t nalezy uznaé za prace
w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei jak stanowi ust. 2 tego przepisu okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych nie podlega
wykazaniu wykonywanie pracy w takich warunkach, ale wylacznie jej wykonywanie stale i w pelny wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu odwolawczego, nie zostala wykazana w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zaprezentowany w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013r. w sprawie III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktérym
warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i



nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. A zatem, w
przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych,
przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jako, ze nie byla
wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 czerwca
2013r. w sprawie III AUa 437/13 (LEX nr 1335712), gdzie stwierdzono, ze nie jest mozliwe w ramach pelnego wymiaru
czasy pracy laczenie prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i
prac tam nieuwzglednionych. Bowiem tylko dorazne i sporadyczne wykonywanie innych prac, niebedacych pracami w
warunkach szczego6lnych nie oznacza zerwania z dotychczasowym zakresem obowiazkow. Nie jest tez przerwa, ktora
wyklucza staloé¢ pracy — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie III AUa 475/13
(LEX nr 1335722).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe powoddka bedac zatrudniona na stanowisku rozdzielcy prac, wbrew temu, co
przyjal Sad I instancji, nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, ktora to praca
zostala wymieniona w wykazie A Dzial XIV poz. 24 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43). Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykonywata czynno$ci nadzorczych,
kierowniczych, czy tez w zakresie kontroli jako$ci wykonania produktéw przez pracownikéow wykonujgcych prace
w wykazie, tj. spawaczy i szlifierzy. Jej rola na tym stanowisku ograniczala sie jedynie do rozdania kart pracy i
dokumentacji, a po wykonanej przez nich pracy spisywala jedynie ilo$¢ wykonanych sztuk i ich numeréw. Natomiast
nie przebywala stale na hali i nie nadzorowala pracy pracownikdéw produkcyjnych. Z materialu dowodowego wynika
bowiem, ze do jej obowigzkéw nalezalo réwniez wydawanie z magazynu farb, lakier6w i rozpuszczalnikow, a takze
szereg prac biurowych, jak prowadzenie ewidencji zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych, a takze odbieranie
telefonow. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze prace te wykonywane byly w biurze, ktore byto umiejscowione na hali
na wysokosci okoto 6 metrow nad poziomem, na ktérym trwala produkcja, zatem nie bezposérednio przy stanowiskach
pracownikdw, ktérych prace rzekomo miala nadzorowac.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze czynnoéci takie, jak prowadzenie dokumentacji placowej podleglych
pracownikdow, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z badaniami okresowym, przywozenie materialow potrzebnych
do produkcji oraz przekazywanie do magazynu gotowych produktéw, nie sa czynnoéciami, jakie mozna zaliczy¢ do
pracy w warunkach szczegélnych, o jakiej jest mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, poniewaz nie budzi watpliwo$ci,
Ze nie s3 to czynnosci w jakikolwiek sposob zwiazane z bezpo$rednim nadzorem nad stanowiskami pracy, na ktérych
wykonywana byla praca w warunkach szczeg6lnych — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca
2013r. w sprawie IIT AUa 1682/12 (LEX nr 1331023).

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez, w ocenie Sagdu odwolawczego, okoliczno$¢ wykonywania przez
powddke prac w narazeniu na dzialanie niekorzystnych czynnikéw $rodowiska pracy, przy rownoczesnym braku
wykazania, ze jej praca nalezala do kategorii prac wymienionych w powolanym rozporzadzeniu RM. Jak bowiem wyzej
wykazano tylko prace, ktore podlegaja zakwalifikowaniu do jednej z kategorii prac wymienionych w przedmiotowych
wykazach, stanowigcych zlacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia RM, Swiadczone stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na tym stanowisku pozwalajg na uznanie, ze praca wykonywana przez danego pracownika byla praca w
warunkach szczegélnych, ktoéra pracodawca winien wykaza¢ w §wiadectwie pracy, badZz $wiadectwie wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem powddka w pierwszej
kolejno$ci nie wykazala, ze jej praca w ciggu calej dnidwki roboczej, polegala na wykonywaniu kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug oraz na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wrecz przeciwnie, ze



zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powodka pracownikom produkcyjnym rozdzielala
jedynie karty pracy i odnotowywala ilo§¢ wykonanych produktéw i ich numeréw, co prowadzi do wniosku nie polegala
na kontroli miedzyoperacyjnej, gdyz nie przebywala ona stale i nie nadzorowala tych pracownikoéw. Nie wykonywala
rowniez kontroli jako$ci, poniewaz do jej obowiazkdw nie nalezato sprawdzanie jakoSci gotowych produktow, a jedynie
zaewidencjonowanie ich iloéci i numeréw seryjnych. Nadto powodka nie wykonywala tez czynnosci polegajacych
na dozorze inzynieryjno-technicznym, nie instruowala bowiem pracownikéw jak nalezy prace wykonywac i jakie
rozwigzania techniczne przy tym stosowac. Wydawala im jedynie gotowe rysunki opracowane przez inne wydzialy.

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji okres pracy pow6dka w pozwanej spoélce ( poza okresem wymienionym w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z 30.06.2011r) nie kwalifikuje sie jako okres pracy w
szczegblnych warunkach, zatem nie mozna go rowniez wykazywaé w takim charakterze w Swiadectwie pracy, czy tez
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w caloéci i orzekl
o oddaleniu powo6dztwa.

O kosztach rozstrzygnat po mysli z § 15 w zw. z § 11 pkt.1 ust. 31 §12 pkt.1 ust.1 w zw. z § 2, ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002r.), w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Ko$cielniak
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