Sygn. akt VIII Pa 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. M. (1) (M.)

przeciwko B. F.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 lipca 2013 1. sygn. akt IV P 433/12

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 162/13

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej B. F. kwoty 4 770,15 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Na uzasadnienie podano, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku zalobnika. Dnia 31 lipca 2012
roku powdd otrzymat od pozwanej o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod podal, ze pozwana naruszyta art. 41 k.p., bowiem
o$wiadczenie woli pracodawcy otrzymat w czasie urlopu wypoczynkowego.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 302 zl.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana naruszyta norme prawna zawarta w art. 41 k.p. Skoro jednak strony laczyla
umowa o prace zawarta na czas okreSlony, to wysoko$¢ odszkodowania réwna jest wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia, to jest za 14 dni. Pozwana dodala, ze z uwagi na postanowienia ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o
lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow, nie doszlo do przeksztalcenia umowy
o prace zawartej na czas okre$lony na umowe o prace zawarta na czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach IV Wydzial Pracy uwzglednil w caloSci
powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze pow6d pracowal u pozwanej na podstawie umoéw o prace
zawartych na czas okre§lony, przy czym pierwsza od dnia27 kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, druga
od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, trzecia od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku.Przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 1590,05 zt. Strony przewidzialy mozliwo$¢
rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Dnia 31 lipca 2012 roku, w okresie urlopu, pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez wskazania przyczyny.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie akt osobowych i zeznan powoda.

Sad I instancji wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem strony laczyta umowa o prace na czas

nieokre$lony na podstawie art. 25'k.p., a pozwana w o§wiadczeniu woli nie podala przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy, czym naruszyla art. 30 § 4 k.p. Nadto o$wiadczenie woli zostalo ztozone powodowi w okresie urlopu, czym
pracodawca naruszyl art. 41 k.p. Staz pracy powoda u pozwanej uprawnial powoda do odszkodowania w wysoko$ci

trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace — art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. Sad I instancji wskazal, Ze do sporu miedzy
stronami nie mogla mie¢ zastosowania ustawa z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125, poza. (...)), bowiem przedsiebiorstwo pozwanej nie
posiadalo statusu , przedsiebiorcy w przejSciowych trudnoéciach finansowych”.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
co do kwoty 4 468,15 zl, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi miedzy innymi:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ust. 2, art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej w zwiazku z
blednym uznaniem, ze do pozwanej nie maja zastosowania przepisy tejze ustawy, bowiem nie posiada ona statusu
sprzedsiebiorcy w przejéciowych trudnosciach finansowych”,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy antykryzysowej, polegajace
na niezastosowaniu w/w norm prawnych jako przepiséw uzasadniajacych uznanie, ze stosunek pracy laczacy strony
oparty byl na podstawie terminowej umowy o prace,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ustawy antykryzysowej poprzez

bledne przyjecie, ze do stosunku pracy laczacego strony mial zastosowanie art. 25" k.p.

Na uzasadnienie podano, ze regulacje ustawy antykryzysowej w zakresie stosunku pracy mialy zastosowanie do

wszystkich przedsiebiorcéw. W okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej nie miat zastosowania art. 25" k.p.,



limitujacy zawieranych kolejno po sobie umoéw o prace. Zatem Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze ostatnia
umowa o praca obowiazujaca od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku jest z mocy prawa umowa
o prace zawartg na czas nieokres§lony. Pozwana dodala, ze umowa o prace na czas okreSlony z dnia 31 grudnia 2010

roku byla pierwsza umowa, do ktérej nalezalo stosowaé postanowienia art. 25" k.p. Pozwana wskazala, ze w oparciu
o obowigzujace w dacie rozwigzania umowy o prace przepisy prawa oraz postanowienia umowy, umowa o prace
rozwiazala sie z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, podajac ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne, nalezalo uznaé apelacje za bezzasadna; jednakze nie mozna bylo
podzieli¢ calej argumentacji prawnej Sadu I instancji.

Pozwana podala, Ze dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 1lipca 2009
roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125,
poz. 1035). W ocenie pozwanej strony laczyta terminowa umowa o prace, ktora zostala rozwigzana z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez konieczno$ci podania przyczyny wypowiedzenia. Pozwana uznala,
ze naruszyla norme prawng zawarta w art. 41 k.p., ale z uwagi na okres wypowiedzenia, pow6d mial prawo do
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za 14 dni.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo zauwazy¢, ze niezaleznie od rodzaju laczacego strony stosunku pracy, powod posiadat
prawo do odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony [...] nastgpilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Natomiast art. 50 § 4
stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony narusza przepisy o wypowiadaniu
umdéw o prace, powdd zgodnie z zadaniem posiada prawo do odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej

wynagrodzeniu za trzymiesieczny okres wypowiedzenia — art. 45 § 1 k.p., art. 47 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3) k.p.

Bezspornym miedzy stronami byla okolicznosé, ze pozwana naruszyla postanowienia art. 41 k.p., bowiem
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zlozyla w okresie urlopu powoda. Oswiadczenie woli zostalo
skutecznie zlozone dnia 31 lipca 2012 roku, a umowa o prace miala trwaé do dnia 31 grudnia 2012 roku. Laczny staz
pracy powoda u pozwanej przekraczal okres trzech lat.

Istotnym jest jednak ustalenie, jakiego rodzaju umowa o prace laczyla strony, gdyz wplywa to na podstawe prawng
orzeczenia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Dnia 22 sierpnia 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125, poz. 1035) — zwana dalej ustawg
antykryzysowa — ktora miala charakter czasowy, bowiem obowigzywala do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy antykryzysowej okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Ustep 2 stanowi, ze za kolejng umowe na czas okreslony,
w rozumieniu ustepu 1, uwaza sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia
poprzedniej umowy zawartej na czas okre$lony.



Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu

wejscia w zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisow art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku— Kodeks pracy.
Natomiast ustep 2 stanowi, iz do umoéw, o ktérych mowa w ustepiei, stosuje sie przepisy art. 13; za$ ustep 3 stanowi,
Ze jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony, zawartej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
przypada po dniu 31 grudnia 2011 roku, umowa rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta.

Cytowane normy prawne, ktére maja zastosowanie w sporze miedzy stronami, sa dokladnym powtérzeniem
przepiséw prawnych, zawartych w projekcie ustawy o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow — Sejm RP VI kadencji, druk nr 2044.

Rada Ministréw w uzasadnieniu projektu ustawy antykryzysowej wskazala, iz w zwigzku ze §wiatowym kryzysem
gospodarczym, nalezalo przyjaé rozwigzania przeciwdzialajace lub lagodzace skutki kryzysu. Przygotowujac projekt
ustawy, wzieto pod uwage, ze pogarszajaca sie koniunktura dla wielu branz gospodarczych moze spowodowac czasowe
zmniejszenie portfela zamowien, a co za tym idzie czasowe zatrzymanie produkcji lub innego rodzaju dzialalnoéci
lub jej znaczne ograniczenie. W tym czasie przedsiebiorca ponosi koszty zatrudnienia pracownikéw, nawet jesli nie
wytwarza zadnych doébr czy ustug. W takim przypadku przedsiebiorca zwykle decyduje sie zredukowac zatrudnienie,
co zwiazane jest jednak z dodatkowymi kosztami i moze doprowadzi¢ przedsiebiorce do upadloSci. Zwolnienia
pracownikdéw powoduja wzrost bezrobocia, co generuje dodatkowe koszty panstwa — uzasadnienie projektu, s.
1,2,

W uzasadnieniu projektu ustawy antykryzysowej podano, iz rozwigzania z zakresu prawa pracy stuzg uelastycznieniu
organizowania procesu pracy w dostosowaniu do biezacej sytuacji przedsiebiorcy, a takze moga sprzyja¢ godzeniu
obowiazkéw zawodowych z zyciem rodzinnym pracownika. W projekcie ustawy przewidziano rozwigzania prawne z
zakresu prawa pracy, ktore moga by¢ stosowane u kazdego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o dzialalnosci
gospodarczej. Jednym z tych rozwiazan jest stosowanie ograniczenia w zatrudnianiu tego samego pracownika na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony, ktore polegaloby na mozliwosci pozostawania w takim zatrudnieniu

lacznie przez okres nieprzekraczajacy 24 miesiecy. Projektowane rozwigzanie obowigzywaloby z mocy prawa i
obejmowaloby takze umowy o prace na czas okredlony trwajace w dniu wejScia w zycie ustawy antykryzysowe;j.

Natomiast do uméw o prace trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 roku mialyby zastosowanie przepisy art. 25' Kodeksu
pracy — uzasadnienie projektu, s. 3,6.

W trakcie prac komisji sejmowych zwrdcono uwage, iz art. 13 i art. 35 projektu ustawy antykryzysowej nie rozwiazuja
problemu, jakim sg patologie w zawieraniu uméw o prace na czas okre§lony, a wrecz przeciwnie moga drastycznie
pogorszy¢idestabilizowac zatrudnienie pracownikow. Zwrdcono takze uwage, iz konsekwencje art. 13 projektu ustawy
antykryzysowej sa zbyt daleko idace dla przedsiebiorstw, ktore znajduja sie w kryzysie. Pracodawca, ktéry ma zawarta
z pracownikiem umowe o prace na czas okreslony 2 lat, kolejng umowe bedzie musial zawrze¢ na czas nieokreslony
albo zrezygnowac z zatrudnienia pracownika. Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik jest
zatrudniony na podstawie drugiej umowy o prace na czas okreSlony w dniu wejsScia w zycie ustawy antykryzysowej,

to trzecia umowa, nawet w przypadku obowigzywania tej ustawy, musi by¢ podpisana na czas nieokreslony — art. 25"
Kodeksu pracy; natomiast jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy antykryzysowej umowy o prace na czas okreSlony beda
zawierane na maksymalny okres 24 miesiecy, to kazda kolejna umowa o prace po zakonczeniu obowigzywania tej
ustawy staje sie z mocy prawa umowa o prace na czas nieokre$lony. Wnioskodawcy poprawek wskazali, iz istotnym
jest, aby zostala w normie prawnej zawarta sankcja, ktéra zobowigzuje pracodawce do zawarcia umowy o prace na czas

nieokreslony, jak stanowi o tym art. 25' Kodeksu pracy, i zeby po zawarciu dwéch uméw na czas okreslony, kolejna
umowa stawalaby sie umowa o prace na czas nieokre$lony — biuletyn z posiedzen komisji sejmowych: z dnia
26 czerwca 2009 roku, Nr (...) kad., s. 8,10; zdnia 1 lipca 2009 roku, Nr (...) kad., s. 14, 16, 20, 22,23.

Zgodnie z poprawka nr 9 art. 13 ustep 3 projektu ustawy antykryzysowej otrzymalby brzmienie: ,umowa o prace
zawarta na okres dluzszy niz 24 miesigce oraz kolejna umowa o prace na czas okre$lony zawarta pomiedzy tymi
samymi stronami stosunku pracy, ktérej skutkiem byloby przekroczenie lacznego okresu zatrudnienia pracownika na



podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$§lony wynoszacy 24 miesigce jest rownoznaczna w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.” — dodatkowe sprawozdanie komisji, druk nr (...)-A, s.3.

Zgodnie z poprawka nr 10 art. 13 ustep 3 projektu ustawy antykryzysowej otrzymalby brzmienie: ,Jezeli okres
zatrudnienia, o ktérym mowa w ustepie 1, przekracza 24 miesiace, to z mocy prawa umowa o prace na czas okre$lony
staje sie umowa na czas nieokres$lony.” — dodatkowe sprawozdanie komisji, druk nr (...)-A, s.4.

Zgodnie z poprawka nr 17 art. 35 ustep 1 projektu ustawy antykryzysowej otrzymalby brzmienie: ,Do uméw o prace
zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25"

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku— Kodeks pracy. Nie dotyczy to drugiej kolejnej umowy o prace na czas okreslony
obowiazujacej w dniu wejécia w zycie ustawy.” — dodatkowe sprawozdanie komisji, druk nr (...)-A, s.5.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji przepisy art. 35 i 13 ustawy antykryzysowej mialy zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorcow. Poglad ten zostal zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku w
sprawie I PK 67/11,0publikowany w OSNP z 2012 roku, Nt 23-24, poz. 284. Stanowisko Sadu Najwyzszego wynika
z zalozenia, ze przepisy intertemporalne nie moga by¢ pomijane w interpretacji norm ustawy i majg one z natury
zastosowanie do wszystkich przepiséw ustawy, nawet jezeli nie zostalo to wyrazone wprost przez wyrazne odeslanie.
Nalezalo wiec przyjaé, ze art. 35 ustawy antykryzysowej znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Wynika nastepnie
z tego, ze znajduja takze zastosowanie ograniczenia w zawieraniu uméw na czas okreslony przewidziane w art. 13
ustawy antykryzysowej. Zatem Sad I instancji blednie przyjal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma norma prawna

zawarta w art. 25" k.p.

Istotnym w niniejszej sprawie jest takze wplyw wejScia w Zycie ustawy antykryzysowej na zawarte przed tym terminem
umowy o prace na czas okreslony, przy zalozeniu, ze stosunek pracy trwat w dniu wejécia w zycie tej ustawy.

W ocenie Sadu Ilinstancji art. 13 ustawy antykryzysowej ma zastosowanie do zdarzen zaistnialych przed jej wejSciem
w zycie w zwigzku z art. 35 tej ustawy.Przepis przejSciowy zawarty w art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy antykryzysowej
wskazuje, iz od dnia wejScia w zycie ustawy antykryzysowej (t.j. od dnia 22 sierpnia 2009 roku) nie stosuje sie juz
art. 25'k.p.; natomiast zastosowanie ma art. 13 ustep 1 ustawy antykryzysowej, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéow o
prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 24 miesiecy. Dotyczy to
takze umow o prace zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy antykryzysowej, co wynika z ustawowego zwrotu
— ,do umoéw o prace zawartych na czas okreSlony trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy [...] stosuje sie
przepisy art.13”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosowanie art. 35 ust. 11 2 ustawy antykryzysowej polega na wliczaniu
okresu zatrudnienia po wejSciu w zycie ustawy do dopuszczalnego, 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie
kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okreslony — art. 13 tej ustawy. Co do okresu zatrudnienia — na podstawie
umowy o prace zawartej przed dniem wejscia ustawy w zycie — przypadajacego przed tym dniem, nie podlega on

wliczeniu do okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej — uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2012 roku, w sprawie III PZP 5/12, opublikowana w OSNP z 2013 roku, Nr 1-2, poz. 1. Podobny
poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie P 48/11.

Powyzszy poglad znajduje akceptacje w opinii doktryny prawa pracy. Zdaniem J. S. i M. Z. ,z przepisu tego (art.
13 ustawy antykryzysowej) wynika bowiem nie zakaz zawarcia umowy o prace lub kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony na okres dluzszy niz 24 miesiace, lecz niedopuszczalno$é zatrudniania pracownika na podstawie takiej
umowy przez okres dluzszy niz 24 miesigce. Z naruszeniem dyspozycji art. 13 ust. 1 ustawy bedziemy mieli wiec
do czynienia, jak sie wydaje, nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okreSlony przewidujacej przekroczenie
maksymalnego 24 miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu
czasowego. Dopiero z ta chwilg kazda ze stron bedzie mogla sformulowaé zarzuty sprzecznoéci postanowienia
okreslajacego termin rozwigzania umowy o prace z ustawg lub zasadami wspolzycia spotecznego, a takze obejscie
prawa, i wystapi¢ z odpowiednimi roszczeniami do sadu pracy. Brak bedzie tym samym podstaw do uznania za umowe
zawarta na czas nieokreslony umowy terminowej przewidujacej przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia



pracownika, jezeli przed uplywem 24 miesiecy takiego zatrudnienia umowa ulegnie rozwigzaniu” — ,Regulacje
antykryzysowe z zakresu prawa pracy”, w: Praca i Zabezpieczenie (...) z 2009 roku, nr 11, s. 21; nadto M. K., ,Ustawa
antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace”, w: Monitor Prawniczy z 2009roku, nr 23, s. 1300-1302; K. J., E. M.,
»,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998 roku, nr 21, poz.

94)”, komentarz do art. 25" k.p., punkt 6.5, w LEX z 2011 roku.

Podobne stanowisko zajal Departament Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 wrze$nia 2009
roku w sprawie liczenia terminéw umow na czas okre§lony wedlug pakietu antykryzysowego (znak (...)364-4560-
25-1/11/PE/RP). Departament prawny stanal na stanowisku, ze art. 13 ustawy antykryzysowej stosuje takze do
umow o prace zawartych na czas okre§lony trwajacych w dniu wejsScia w zycie ustawy, z tym ze okres zatrudnienia
terminowego wliczany do 24-miesiecznego limitu nalezy liczy¢ poczawszy od 22 sierpnia 2009 roku (data wejScia w
zycie ustawy). Nalezy zatem przyjaé, iz maksymalny 24-miesieczny okres zatrudnienia terminowego liczony od 22
sierpnia 2009 roku uplynie z dniem 21 sierpnia 2011 roku.

Powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie czterech po sobie kolejno nastepujacych umoéw o prace, przy czym
pierwsza na okres probny, a pozostale na czas okreslony, lacznie na okres ponad 3 lat. Umowa o prace na czas
okreslony, zawarta dnia 25 kwietnia 2008 roku stanowila umowe ,trwajaca w dniu wejécia w zycie ustawy”, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Zgodnie z ustepem 2 tego artykulu, wspomniana umowa objeta zostala
bezposrednim dzialaniem nowych przepiséw, co oznacza, ze w odniesieniu do niej w dniu wejécia w zycie ustawy
antykryzysowej bieg rozpoczal 24 miesieczny termin, o ktorym mowa w art. 13 ustawy antykryzysowej, ktory uplynat
z dniem 22 sierpnia 2011 roku. Dnia 31 lipca 2012 roku pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2012 roku.
Oznacza to, ze okres zatrudnienia powoda u pozwanej trwat ponad 24 miesiace pod rzadami nowej ustawy. Zatem
doszlo do naruszenia dyspozycji art. 13 ustawy antykryzysowej.

Analiza art. 13 ustawy antykryzysowej pod wzgledem skutkéw prawnych naruszenia czasu trwania stosunku prawnego
nie budzi watpliwo$ci Sadu II instancji. W ustawie antykryzysowej nie przewidziano fikcji zawarcia umowy o prace
na czas nieokreslony ani tez innego mechanizmu przeksztalcenia w taka umowe umowy o prace na czas okreslony z
uplywem 24 miesiaca.

Norma prawna zawarta w art. 13 ustawy antykryzysowej wprowadza zakaz zawierania umoéw, ktérych termin
rozwigzania przypadlby po 24 miesigcach od ich zawarcia. Dla oceny skutkdw tego naruszenia w literaturze proponuje
sie stosowanie art. 94 in fine KC w zwigzku z art. 116 § 1 KC — termin koncowy niezgodny z ustawa uwaza sie za
niezastrzezony (K.W. B., ,Umowa o prace na czas okre§lony w ustawie o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikoéw i przedsiebiorcow”, Monitor Prawa Pracy z 2009 roku, Nr 9, s. 457). Do identycznego skutku
prowadziloby zastosowanie art. 58 § 3 KC w zwiazku z art. 300 KP, wskutek czego umowe uwaza sie od poczatku
za zawartg na czas nieokreslony (K. Jaskowski, ,Kodeks Pracy. Komentarz”, Warszawa 2009, wersja programu Lex;

komentarz do art. 25" KP, punkt 6.4).

Sad II instancji aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéremu mowa o prace na czas okreSlony ulega
rozwigzaniu z uplywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie (badZ na podstawie kolejnych uméw na czas
okreslony), liczac od dnia wejScia w zycie ustawy antykryzysowej (z wyjatkiem umowy zawartej na czas okre$lony
przed dniem wejsScia w zycie ustawy, ktérej termin rozwiazania przypada po dniu 31 grudnia 2011 roku). Jezeli
natomiast pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to zatrudnienie, nalezy przyja¢, ze doszto
do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do pracy. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki
strony moga pozostawac w terminowym stosunku pracy, nie ma bowiem innej mozliwo$ci niz stwierdzenie, ze doszlo
do nawigzania umowy na czas nieokre$lony.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy oraz przyjety stan prawny wskazuja, ze strony laczyla umowa o
prace na czas nieokreslony, poczynajgc od dnia 22 sierpnia 2011 roku.



Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

0o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w oSwiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa

i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne
te okresli¢ w sposob jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogdlnikowo. Podsumowujac, skuteczno$é rozwiazania
umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku,

Nr 10). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna,

apracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykaza¢ jego zasadnos$¢, przy czym ocena
tej zasadnoS$ci powinna by¢ powiazana z istota i celem stosunku pracy.

Pozwana naruszyla przepisy prawa pracy, bowiem nie tylko nie wskazala przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
ktora posiada przymiot umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ale takze o§wiadczenie woli zlozyta powodowi w
okresie urlopu. W zwigzku z tym Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze pracodawca naruszyl normy prawne zawarte

w art. 30 § 4 k.p. i art. 41 k.p. i zasadnie orzekl o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 1 k.p., art. 47" k.p.

Konkludujac, Sad II instancji nie podzielajac zarzutéw i wnioskoéw apelacji pozwanego w zakresie rodzaju laczacej
strony umowy o prace i wysoko$ci odszkodowania, na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu, jako bezzasadne;.
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