Sygn. akt VIII Pa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa K. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzial Kopalnia (...) w Z.
o0 podwyzszenie renty wyrOwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lipca 2012 1. sygn. akt VI P 127/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czeSciowo w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K.
na rzecz powoda K. L. kwote 258,94 z}l (dwieScie pietdziesiat osiem zlotych 94/100) tytulem dalszej skapitalizowanej
renty wyréwnawczej za okres od marca 2007 roku do lutego 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2010
roku oraz dalszg rente wyréwnawcza za nastepujace okresy w nastepujacej wysokosci:

- od 1 marca 2010 roku do 28 lutego 2011 roku po 7,78 zl (siedem zlotych 78/100) miesiecznie,
- od 1 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku po 9,08 zt (dziewie¢ zlotych 08/100) miesiecznie,
- od 1 czerwca 2011 roku do 28 lutego 2012 roku po 9,08 z} (dziewiec¢ zlotych 08/100) miesiecznie,
- od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku po 8,07 z} (osiem zlotych 07/100) miesiecznie,

- od 1 marca 2013 roku do nadal po 40,97 zl (czterdzieSci zlotych 97/100) miesiecznie; poszczegblne dalsze renty
sg platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosSci kazdej z nich
poczynajac od 11 marca 2007r.;



2. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem oplaty
sadowej;

3. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 96 z} (dziewiec¢dziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 160/13

UZASADNIENIE

Powdd K. L., domagat sie od pozwanej (...) S.A. w K. podwyzszenia renty wyréwnawczej po 300zl miesiecznie,
poczawszy od 1 lutego 2007r. do nadal, z odsetkami ustawowymi za zwloke od kazdej zaleglej raty. W toku procesu
powdd modyfikowat zadanie stosownie do wyliczen bieglych.

W uzasadnieniu wskazal, ze gdyby nie wypadek w pracy i weze$niejsze zwolnienie z pracy to pracowalby u pozwanej
do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych i jego §wiadczenie emerytalne byloby wyzsze.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszgc, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci, ze utrate uprawnien
emerytalnych powoda, bowiem z uwagi samoistne schorzenia nie dopracowalby u pozwanej do emerytury. Nadto
pozwana wniosta powodztwo wzajemne, domagajac sie uchylenia obowiazku wyplacania renty wyréwnawczej na rzecz
powoda, ustalonej wyrokiem tut. Sagdu w sprawie VI P 1562/94 i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pow6d wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego, wskazujac ze nawet gdyby nie schorzenia samoistne to
przepracowalby u pozwanej pod ziemia kolejne 6-7 lat po 1,8 za rok, co spowodowaloby wzrost obecnej emerytury
o okolo 11-12%

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na rzecz powoda skapitalizowang za okres
od 1 lutego 2007r. do 28 lutego 2010r. w wysokosci 18.557,53zt. oraz biezaca rente wyréwnawcza w kwocie 533,69zl
za okres od marca 2010r. do lipca 2010r.; w kwocie 818,57z}, od sierpnia 2010r. do nadal. Powodztwo wzajemne
oddalono. W toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego ds. rent wyréwnawczych, w ktorej biegly
przy wyliczeniach przyjal, ze powod nabylby uprawnienia do potencjalnej emerytury z dniem 8.01.2002r. i przez caly
okres hipotetycznego zatrudnienia mialby 88% dniéwek przodkowych. Powod rozszerzyl zadanie do kwot wskazanych
w opinii. Wyliczenia opinii zostaly skorygowane przez pozwana i staly sie podstawa zasadzenia kwot podanych w
wyroku. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powod przeszedlby na potencjalng emeryture gérnicza po ukoniczeniu
50 roku zycia tj. z dniem 27 sierpnia 2003r. i przyjeto ze przez caly okres zatrudnienia mialby 75% dnidéwek
przodkowych. Zasadzona renta wyliczona zostala jako réznica pomiedzy potencjalng emerytura powoda a dochodami
w postaci faktycznie pobieranego §wiadczenia emerytalnego i wyplacanej renty wyréwnawczej.

Obydwie strony wniosly apelacje od tego wyroku. Apelacja powoda zostala odrzucona. Apelacja pozwanej odnosita
sie do powddztwa glownego i wzajemnego. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10.02.2011r. uchylono
skarzony wyrok i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad drugiej instancji uznal, ze powdd domaga sie podwyzszenia renty wyr6wnawczej w oparciu o art.
90782 k.c. w zwiazku z dalszymi skutkami wypadku przy pracy, polegajacymi na zmniejszeniu sie jego widokéw na
przyszlo$¢. Dalej wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ w jakiej dacie powdd, gdyby nie
wypadek przy pracy, przeszedlby na potencjalng emeryture gornicza. Jezeli w wieku 55 lat, czyli gdy to faktycznie
nastapilo — to wowczas emerytura uleglaby podwyzszeniu w zwigzku z doliczeniem lat pracy do 1999r. Jezeli wezeéniej
— z tym, ze zmiana taka moglaby nastapic¢ najwczeéniej po zakonczeniu postepowania w sprawie VI P 382/01 — to



wowczas réznica moglaby wynikaé z poréwnania potencjalnej emerytury z faktycznie pobierana. Sad drugiej instancji
nakazal réwniez zbada¢ mozliwo$ci zarobkowe powoda oraz ustali¢ kryteria obecnie wyplacanej powodowi renty
wyréwnawczej, przypominajac, ze w drodze powodztwa z art. 907 § 2 k.c. sad jest zwigzany zasada i stopniem
odpowiedzialnos$ci dluznika, ustalonymi w wyroku przyznajacym wcze$niej rente wyréwnawcza.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil wraz z
ustawowymi odsetkami od pozwanej na rzecz powoda skapitalizowang rente wyréwnawcza za okres od marca 2007
roku do lutego 2010r. w kwocie 16.150,16z} oraz rente wyréwnawcza za nastepujace okresy w nastepujacej wysoko$ci:

- od 1 marca 2010r. do 28 lutego 2011r. po 498,83 zl miesiecznie,
- od 1 marca 2011r. do 31 maja 2011r. po 522,52 zl miesiecznie,

- od 1 czerwca 2011r. do nadal po 807,40 zl miesiecznie, przy czym renta poczynajac od 1 czerwca 2011 roku jest nowg
laczna renta w miejsce zasadzonej wyrokiem z dnia 24 marca 1995r., sygnatura akt VIP 1562/94.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, oddalono tez powbdztwo wzajemne. Od pozwanej na rzecz
powoda zasadzono kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Strone pozwana obcigzono
kosztami sadowymi.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powo6d pracowal u pozwanej od 10 marca 1976r. na
stanowiskach: ladowacz p/z, gornik p/z, géornik kombajnista p/z. W dniu 12 lutego 1993r. powdd ulegt wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktérego doznal stluczenia zeber po lewej stronie. Nastepnie powdd pobieral zasilek chorobowy i
$wiadczenie rehabilitacyjne a decyzjg ZUS z dnia 19 stycznia 1995r. zaliczony zostal do III grupy inwalidow z ogdlnego
stanu zdrowia i do III grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany z dniem 27 lutego 1995r. w zwigzku z wyczerpaniem S$wiadczen
chorobowych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 1995r., w sprawie VI P 1562/94 Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda rente
skapitalizowana i biezaca rente wyréwnawcza, obliczong jako rdéznice pomiedzy zarobkami potencjalnymi a
Swiadczeniami z ZUS.

W dniu 30 listopada 1995r. strony zawarly ugode pozasadowa, w ktérej ustalono, ze od pazdziernika 1995r. renta
wyréwnawcza powoda bedzie obliczana jako réznica pomiedzy potencjalnymi zarobkami powoda a otrzymywana
renta z ZUS i osigganymi zarobkami rencisty.

Powdd pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem do konca 31 maja 1999r. Po
tej dacie zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy jedynie z ogélnego stanu zdrowia.

Z dniem 22 czerwca 1999r. pozwana z uwagi na ustanie przyczyn uzasadniajacych dalsza wyplate renty wyré6wnawczej
uchylila sie od skutkéw ugody pozasadowej. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej i pozwem z dnia 30
czerwca 1999r. wniost o podwyzszenie renty wyréwnawczej i odszkodowanie za utracong nagrode jubileuszowa. W
toku postepowania w sprawie VI P 382/01 przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego, w
ktdrej wskazano, ze przyczyna niezdolno$ci powoda do pracy o 1 czerwca 1999r. nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2002r. pow6dztwo zostato oddalone. Na skutek apelacji powoda wyrok ten zostal
zmieniony i zasgdzono na rzecz powoda w ramach renty wyréwnawczej utracong nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.
Orzeczenie zapadlo w dniu 27 sierpnia 2003r. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wskazal, ze gdyby nie wypadek
przy pracy to powod nadal pracowalby u pozwanej i w czerwcu 1999r. przeszediby na rente z ogélnego stanu zdrowia.
Stosunek pracy powoda uleglby rozwiazaniu w zwigzku z przejSciem na rente i w tym przypadku, zgodnie z (...)
pozwanej nabylby uprawnienie do nagrody jubileuszowe;.



Pozwana do dnia 31 maja 2011r. wyplacala powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 284,88zt miesiecznie, zgodnie z
wyrokiem Sadu z dnia 24 marca 1995r., w sprawie VI P 1562/94.

Do dnia wypadku przy pracy powdd mial wskaznik dnibwek przodkowych w wynoszacy 88% - przepracowat 4240
dniowek zaliczanych w wymiarze péltorakrotnym — w tym (...) dniowki w okresie 1 stycznia 1981r.- 27 luty 1995r.

Od 1 marca 2007r. powdd w zwigzku z ukoniczeniem 55 roku zycia uzyskat uprawnienia do emerytury gérniczej, w
zwiazku ze stazem pracy gorniczej nabytej u pozwane;j.

Gdyby powod pracowal u pozwanej do maja 1999r., to przechodzac na emeryture gornicza z dniem 1 marca 2007r.
jego $wiadczenie emerytalne, obliczone o zarobki niekwestionowanych pracownikéw poréwnawczych i przy przyjeciu,
ze wszystkie dniowki robocze przepracowalby w przodku, bytoby wyzsze od obecnie otrzymywanego — zgodnie z
wyliczeniem pozwanej k. 209.

Sad uznal, ze powdd w oparciu o art. 907 § 2 k.c. w zw. art. 444 § 2 k.c. domaga sie podwyzszenia renty wyréwnawczej
w zwiazku z dalszymi skutkami wypadku przy pracy, polegajacymi na zmniejszeniu sie jego widokoéw na przysztosc.

Sad pierwszej instancji stwierdzil przy tym tutaj, ze w sprawie o zmiane wysokoSci renty zasadzonej wyrokiem sad
uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw — na podstawie art. 907 § 2 k.c. — tylko okoliczno$ci powstale po wydaniu
wyroku lub zawarciu ugody. Oznacza to, ze przedmiotem oceny Sadu moze by¢ jedynie zmiana okolicznoéci, ktora
nastapila po dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VI P 382/01 czyli po 27 sierpnia 2003r.

Ztej przyczyny Sad uznal, Ze opinie biegtego T. N. wydane w sprawie w caloSci nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem
sq one wydane w oparciu o zalozenie, ze powdd przeszediby na potencjalng emeryture z dniem 9 listopada 2002r.
Zdaniem Sadu powod nie wykazal, Ze po tej dacie — a przed 1 marca 2007r. - nabylby uprawnienia do potencjalnej
emerytury gérniczej.

Powod w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2012r. sprecyzowal, ze dochodzi renty wyr6wnawczej z tytulu zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszlo$c ,jako skutku nizszego, obecnego Swiadczenia emerytalnego w stosunku do emerytury jaka
pobieralby, gdyby mogl dopracowa¢ w kopalni do 1999r. tj. do dnia kiedy zachorowal na schorzenia nie zawinione
przez pozwanga.” Zdaniem Sadu argumentacja powoda w tym zakresie w pelni zasluguje na uwzglednienie i oznacza,
ze szkoda powoda przejawia sie w réznicy pomiedzy emerytura goérnicza przyznana od 1 marca 2007r. a potencjalng
emerytura, nabytg z tym dniem, przy zaliczeniu stazu pracy od dnia wypadku do konica maja 1999r.

Powod przeszedl na emeryture gornicza w wieku lat 55, z dniem 1 marca 2007r. i jak wynika z obliczen pozwanej
ponosi szkode w dochodach w zwiazku z nie zaliczeniem hipotetycznego okresu zatrudnienia u pozwanej w okresie
od daty wypadku do konca maja 1999r.

Sad podzielil stanowisko pozwanej, ze w zwigzku z wprowadzeniem ,wolnych sob6t” hipotetyczny wskaznik dniéwek
przodkowych maksymalnie moze wynosic 75% i uznal wyliczenia pozwanej za prawidlowe.

Sad wskazal tez na zakaz reformationis in pius - art. 384 k.p.c.

Sad uznal wyliczenia pozwanej za prawidlowe i zasadzil na rzecz powoda rente wyr6wnawcza, nie pomniejszajac jej o
mozliwo$ci zarobkowe powoda. Z przedlozonych przez strony dokumentow jak i akt spraw VI P 1562/94, VI P 382/01,
nie wynika by kiedykolwiek renta wyréwnawcza dla powoda bylo o nie pomniejszana, a w ustalonym w orzecznictwie
przyjmowane jest, ze potencjalny emeryt gorniczy nie ma obowiazku §wiadczenia pracy, a zatem brak podstaw do
uwzgledniania po stronie powoda jego mozliwoSci zarobkowych.

Pozew w sprawie zostat doreczony pozwanej 16 lutego 2010r., a zatem Sad skapitalizowal rente wyréwnawcza powoda
za okres od marca 2007r. do lutego 2010r. na kwote 16.150,16zL Od marca 2010r. do nadal zasadzono renty zgodnie
z wyliczeniami pozwane;j.



Rozstrzygniecie o odsetkach Sad wydat w oparciu o art. 481§ 11 2 k.c.
W pozostalym zakresie powddztwo gléwne jako nieuzasadnione zostato oddalone.

Majac na uwadze, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod w zwigzku z wypadkiem przy pracy ponosi szkode
w dochodach, za co odpowiedzialno$é ponosi pozwana, Sad oddalil powddztwo wzajemne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelne rozwazenie materialu dowodowego, a takze
sprzeczna ocene w istotnych dla jej ustalen czesciach,

- naruszenie prawa procesowego art. 193 §3 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie Sadu pierwszej instancji do rozszerzenia
powodztwa dokonanego przez powoda pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2012r.,

- nietrafna ocene kosztoéw zastepstwa adwokackiego zasadzonych na rzecz powoda art. 109 § 2 k.p.c. poprzez ich
przyznanie w wysokoéci ponizej stawek ustawowych, a takze z uwagi na poprzednio wydany w tej sprawie wyrok Sadu
Rejonowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda renty
wyréwnawczej, zasgdzenie kosztow procesu za poprzednie instancje w wysokosci lgcznej 4.200z1 oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawcza w. norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego w czesci dotyczacej przyjecia daty
przejscia powoda na potencjalng emeryture, przeprowadzil w tym zakresie wyczerpujace postepowanie dowodowe
— uwzgledniajac zgloszone przez strony, a zwlaszcza strone powodowa, wnioski i nastepnie w prawidlowy sposéb,
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodoéw i wyciagnat wlasciwe
wnioski. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, w powyzszym zakresie, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za
wlasne.

Powod w trakcie postepowania przez Sadem Rejonowym wykazal, stosownie do treéci art. 907 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p., Ze nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie, od dnia 1 marca 2007r., wysoko$ci renty
wyréwnawczej zasadzonej na jego rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 marca 1995r. w sprawie
VI P 1562/94.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze zmiana stosunkéw polega na tym, iz powdd od dnia 1 marca 2007r.
bylby potencjalnym emerytem, a zatem po stronie jego utraconych dochodéw nalezy uwzgledni¢ hipotetyczna
emeryture. Ponadto zmiana stosunkéw polega na tym, ze po stronie faktycznych dochodéw powoda nalezy uwzglednic
faktycznie otrzymywana przez niego emeryture od dnia 1 marca 2007r.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze strona powodowa nie wykazala, w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ze powod przeszedlby na hipotetyczna emeryture przed dniem 1 marca 2007r., czyli przed
dniem kiedy to stal sie faktycznym emerytem. Powo6d nie zglosil bowiem zadnych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$é¢, ze juz przed dniem 1 marca 2007r., gdyby nie wypadek przy pracy, skorzystaltby z uprawnienia do przejécia
na hipotetyczna emeryture.

W apelacji postawiony zostal zarzut, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zgloszonego w pozwie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda. Zarzut ten jest nieuzasadniony albowiem wniosek zostal
uwzgledniony podczas rozprawy w dniu 11 sierpnia 2010r., kiedy to powod byl przestuchany w obecnoSci swojego
pelnomocnika, ktéry nie mial do przestuchiwanego powoda zadnych pytan. W toku dalszego postepowania strona
powodowa nie zglosila wniosku o uzupekiajace przestuchanie powoda.



Strona powodowa powoluje sie ponadto w apelacji na ,zwyczaj” zwalniania z Kopalni. Pomijajac juz, ze okoliczno$c
ta nie byla podnoszona przed Sadem pierwszej instancji - zarzut ten roéwniez nie jest zasadny. Pamietaé bowiem
nalezy, ze gdyby nie wypadek przy pracy to zatrudnienie powoda u strony pozwanej trwaloby jedynie do dnia 31 maja
1999r., gdyz z tym dniem powod utracil przeciez zdolno$é do pracy z przyczyn samoistnych i z tym dniem zostalby
zwolniony z Kopalni, a nie mialby wowczas przepracowanych jeszcze 25 lat pod ziemia (faktycznie i hipotetycznie).
Zatem ewentualna ,zasada zwalniania gornikéw, ktéry nabyli uprawnienia emerytalne” nie dotyczy powoda, ktory
odszedlby z pracy u strony pozwanej przed nabyciem jakichkolwiek uprawnien do emerytury goérniczej. Tak wiec
powdd, gdyby nie wypadek przy pracy, na potencjalng emeryture gornicza mogl przej$¢ wylacznie w okresie pobierania
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia (przyznanej od dnia 1 czerwca 1999r.). I tutaj powod
nie wykazal, ze data przejScia na potencjalna emeryture gornicza bytaby w jego przypadku wcze$niejsza, niz data, w
ktorej faktycznie przeszedl na emeryture gornicza.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy przyjecia zbyt malej liczby dniéwek z przelicznikiem 1,8 przy
ustalaniu wysoko$ci potencjalnej emerytury gorniczej.

Sad pierwszej instancji przyjal bowiem, ze powdd, w okresie hipotetycznego zatrudnienia przepracowalby jedynie 75%
dni6éwek z przelicznikiem 1,8. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego zalozenia.

Powdd byl ostatnio zatrudniony na stanowisku gérnika kombajnisty i do dnia wypadku przy pracy przepracowal 179
miesiecy przy pracach zaliczanych z przelicznikiem 1,8. Laczny okres jego zatrudnienia do daty wypadku wyniost
203 miesigce. Tak wiec przepracowal on 88% czasu pracy przy pracach zaliczanych na wysoko$¢ emerytury z
przelicznikiem 1,8 tj. 179 miesiecy : 203 miesiace = 88%.

Proponowana przez strone pozwang metoda wyliczenia ilo$ci hipotetycznie przepracowanych przez powoda dniowek
jest nieprawidlowa. W pi§mie procesowym z dnia 6 lipca 2010r. (k-47 a.s.) strona pozwana wskazuje w jaki sposob
ustalila, ze powo6d przepracowalby przy pracach zaliczanych z przelicznikiem 1,8 - 75% czasu pracy. Przyjete przez
strone wyliczenie opiera sie na blednym zalozeniu, ze dniéwki zaliczane z przelicznikiem 1,8 stanowia 30 dni w
miesiacu. Zgodnie z przepisami obecnie obowiazujacego Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 marca
2008r. w sprawie sposobu ewidencjonowania przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych
okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, oraz
na niektorych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz.U. z 2008r., Nr 72, poz. 423) pracodawca ewidencjonuje
liczbe przepracowanych dniéwek w poszczegélnych miesigcach w danym roku kalendarzowym zaliczanych w
wymiarze poltorakrotnym. Podobne uregulowania zawieraly przepisy obowiazujacych w tym zakresie wcze$niejszych
rozporzadzen. Tak wiec zapisywane sg pojedyncze dniéwki przepracowane przy pracach zaliczanych z przelicznikiem
1,8. Nastepnie zapisy w karcie ewidencyjnej pracownika stanowig podstawe do wystawienia zaswiadczenia dla
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Przy obliczaniu juz natomiast wysoko$ci emerytury gorniczej w zwiazku z treécia
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011ir. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., Nt 237, poz. 1412) - § 31 jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace,
przyjmujac za miesiac 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych. Podobne
uregulowanie zawieralo wcze$niej obowigzujgce rozporzadzenie. I pod rzadami tego aktu prawnego Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przy zamianie na miesigce wykazanych dniéwek goérniczych zaliczanych w wymiarze poétorakrotnym
przyjmuje sie za miesiac pracy gérniczej - 22 dniéwki, a w odniesieniu do okresu sprzed 1 stycznia 1981 r. - 25 dnidwek
(§ 31 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) — wyrok z dnia 14 lipca 2005r., II UK 32/05.
Zatem przyjecie, iz powod przepracowal w okresie potencjalnego zatrudnienia 88% dnidéwek z przelicznikiem 1,8
oznacza, ze w kazdym miesigcu hipotetycznie pracowat w przodku 19,36 dni roboczych tj. 22 dnidéwki robocze x 88%

=19,36.



Liczba hipotetycznych dnidéwek z przelicznikiem zostala prawidlowo obliczona przez strone pozwana przy przyjeciu,
ze powod pracowalby przy pracach zaliczanych z tym przelicznikiem 88% hipotetycznego czasu pracy i ustalona w
wysokoSci 44 miesiecy i 26 dni.

W okresie faktycznego zatrudnienia powod przepracowal 185 miesiecy i 29 dni przy pracach z przelicznikiem 1,8.
Okres hipotetycznego zatrudnienia u strony pozwanej wynosi 51 miesiecy i 4 dni, z tego 88% stanowia 44 miesigce i 26
dni. Zatem laczny okres faktycznego i hipotetycznego zatrudnienia przy pracach przodkowych wynosi 230 miesiecy.

Renta wyréwnawcza dla powoda powinna wynosic:

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Okres Potencjalna | Faktyczna | Renta Renta Dodatkowa
emerytura | emerytura | wyréwn. wyrdwn. renta
ustalona ustalona wyréwnawcza
wyrokiem z | wyrokiem z
dnia dnia
24.03.1995T.
16.07.2012r.
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Kapitalizacja roznicy z kolumny 4a. (2-[3+4])
474,52 X10 = 4.745,10

474,52 X 2 = 949,04

419,71 X 10 = 4.197,10

427,71 x 2 = 855,42

471,87 x 12 = 5,662,44

Lacznie 16.409,10z}

Nowa laczna renta (2-3)

3.253,41z1 — 2.405,04z1 = 848,37zl, a poniewaz w wyroku z 16 lutego 2012r. zasadzono 807,40zt dodatkowo
przystuguje 848,37zt — 807,40zl = 40,97z}

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze powdd w spornym okresie ponidst szkode wyzsza niz ustalona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2012r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd faktycznie w trakcie ponownego rozpoznania sprawy w pi§mie procesowym
z dnia 5 czerwca 2012r. sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia — w wysokoSci wynikajgcej z
wyliczen bieglego T. N. zawartych w opinii z dnia 277 kwietnia 2012r. W zwigzku z tym, ze uchylony poprzedni wyrok
z dnia 25 sierpnia 2010r. nie zawieral rozstrzygnieciu o oddaleniu powédztwa w pozostalym zakresie powod mial
mozliwo$é, podczas ponownego rozpatrywania sprawy, skutecznie rozszerzy¢ swoje zadanie — art. 193 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej, iz biegli Z. G. i T. N. ustalili inng wysoko$¢ potencjalnej emerytury
powoda stwierdzi¢ nalezy, ze:

- w opinii bieglego T. N. emerytura zostala obliczona przy przyjeciu zalozenia, ze powdd przeszediby na potencjalng
emeryture w listopadzie 2002, przy czym nie zostalo w tej opinii przyjete, ze od dnia 1 czerwca 1999r. powod
bylby juz niezdolny do pracy z przyczyn samoistnych i od tego dnia nie pracowalby przeciez u strony pozwanej
w ramach hipotetycznego zatrudnienia tylko przeszedlby na rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Skutkowalo to
przyjeciem kwoty 1.775,89z} jako kwoty bazowej przy ustalaniu podstawy wymiaru potencjalnej emerytury, czyli kwoty
obowiazujacej w tej dacie (strona 4 opinii, k-148 a.s.). Strona pozwana w swoich wyliczeniach natomiast prawidlowo
przyjela, ze w dacie przejScia na potencjalng emeryture tj. w dniu 1 marca 2007r. powod pobieralby rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy na ktora przeszedlby w dniu 1 czerwea 1999r. i jako kwote bazowa przy ustalaniu podstawy



wymiaru emerytury nalezalo tutaj przyjac kwote 1.327,44zl, albowiem podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
miala wcze$niej ustalone prawo do renty stanowi podstawa wymiaru renty (tak samo zreszta jak zrobil to biegly Z.
G. w swojej opinii na stronie 4, k-37 a.s.) — zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.). W zwigzku z przyjeciem przez
biegtego T. N. innych zalozen przy wyliczaniu potencjalnej emerytury dla powoda opinia ta nie moze by¢ przydatna
W poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie.;

- w opinii bieglego Z. G. rowniez przyjeta zostala inna data przej$cia na potencjalna emeryture niz ustalona ostatecznie
przez Sad, przy czym, prawidlowo zostalo w tej opinii przyjete, ze od dnia 1 czerwca 1999r. powodd bylby niezdolny
do pracy z przyczyn samoistnych i od tego dnia nie pracowalby juz u strony pozwanej w ramach hipotetycznego
zatrudnienia tylko przeszedlby na rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Skutkowalo to prawidlowym przyjeciem
przez bieglego przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury kwoty bazowej 1.327,44z1 i podstawa wymiaru emerytury
zostala ustalona tak jak to powinno by¢, czyli w wysoko$ci podstawy wymiaru renty dla osoby, ktéra miala ustalone
wcezedniej prawo do renty — zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z p6ézn.zm.). Podstawa wymiaru potencjalnej
emerytury przyjeta zaréwno przez biegltego Z. G. jak i przez strone pozwana jest taka sama — 3.318,60zl. Biegly jednak
przyjal, odmiennie niz zostalo ustalone przez Sad, ze powo6d na potencjalna emeryture przeszediby z dniem 8 stycznia
2002r. Ponadto wystepuja bledy matematyczne w obliczeniach bieglego. Nie zostalo uwzglednione, ze okres zasitkowy
powoda ustalié nalezalo, tak jak to zrobila strona pozwana na 7 miesiecy (powod bowiem oprocz hipotetycznego okresu
zasitkowego, ktory przypadalby przed przejSciem na rente w 1999r. posiada faktyczny okres nieskladkowy wynoszacy
1 miesiac i 3 dni). Biegly przyjal tez za duza ilo$¢ miesiecy w okresach przelicznikowych (strona 4 opinii, k-37a.s)
gdyz laczny staz pracy powoda u strony pozwanej (faktyczny i hipotetyczny) zostal ustalonych zar6wno przez biegtego
jak i przez strone pozwana w tym samym wymiarze na 278 miesiecy, a suma okreséw przelicznikowych u bieglego
wynosi 244 + 34 + 6 = 284 miesiace — strona pozwana prawidlowo tutaj ustalila 230 + 41 + 7 = 278 miesiecy. Liczba
hipotetycznych dniéwek z przelicznikiem zostata prawidlowo obliczona przez strone pozwana przy przyjeciu, ze powdd
pracowalby przy pracach zaliczanych z tym przelicznikiem 88% hipotetycznego czasu pracy. Ponadto biegly w dalszej
czedci obliczen popelnil powazny blad wplywajacy na zawyzenie wysokoSci wyliczonej przez siebie hipotetycznej
emerytury — w punkcie D (strona 4 opinii, karta 37 a.s.) albowiem przy wyliczeniu potencjalnej emerytury pomylit sie
i przyjal 278 miesiecy z przelicznikiem 1,8 zamiast ustalonych 244 miesiecy. W zwiagzku z przyjeciem przez bieglego
Z. G. innych zalozen przy wyliczaniu potencjalnej emerytury dla powoda oraz w zwigzku z bledami rachunkowymi w
tej opinii nie moze by¢ ona przydatna w poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie.

Postawiony w apelacji zarzut dotyczacy wysoko$ci przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego jest nieuzasadniony.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyznat te koszty w oparciu o wskazane przez siebie przepisy - § 4 ust. 2, §
6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.tj. z 2013r., poz. 461).

Zgodnie z powolanymi przepisami stawka minimalna wynosi w sprawie o rente wyré6wnawcza, czyli Swiadczenie
odszkodowawcze z tytulu wypadku przy pracy, przy wartosci przedmiotu sporu wynoszacej od 10.000zt do 50.000z}
— 1.200zkL Sad pierwszej instancji orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego musial uwzgledni¢, ze powod
cze$ciowo przegral proces — nie zostaly bowiem uwzglednione w calo$ci ostatecznie zgloszone przez niego roszczenia.
Odno$nie natomiast powodztwa wzajemnego stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie pierwszego oraz kolejnego rozpoznania
sprawy strona powodowa (pozwana wzajemna) nie zlozyla zadnego wyraznego wniosku o przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zwigzanych z rozpoznawanym powo6dztwem wzajemnym. Podczas pierwszego postepowania
apelacyjnego strona powodowa (pozwana wzajemna) nie zlozyla ani odpowiedzi na apelacje strony pozwanej
(powodowej wzajemnej), ani p6zniej podczas rozprawy zadnego wniosku o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
wywolanego zlozeniem apelacji przez pozwana (powodke wzajemng).



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisow art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p, Sad drugiej instancji zasadzil na rzecz powoda dalsza podwyzszona rente wyrownawczg.

Ponad zasadzone kwoty apelacja powoda zostala oddalona, na mocy art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j.
z 2010r., NT 90, poz. 594 z p6zn.zm.), Sad Okregowy obciazyl, w zakresie zasadzonego roszczenia, strone pozwang
optata od pozwu w kwocie 78z}

O poniesionych przez strony kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzialu kosztow. Strona pozwana nie zglosila wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Powdd natomiast poni6st nastepujgce koszty:

- oplata za czynnoSci adwokackie 600z} (zgodnie z § 4 ust. 2, § 6 pkt. 5, § 12 ust. 1 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 461),

- 2.460z} oplata od apelacji.

Lacznie 3.060zt. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana na kwote 49.196,63z}. Laczna wysoko$é roszczenia
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji wynosi 1.541,38z} (obliczona zgodnie z art. 19,21 i 22 k.p.c.), co stanowi
3,13% wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Tak wiec powdd moze otrzymaé zwrot poniesionych kosztow
postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 96zl (3,13% z 3.060z}).

(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(ref.) (-) SSR(del.) Joanna Smycz



