Sygn. akt VIII Pa 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
SSR del. Agnieszka Kubis
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa 7. K. (1) (K.), C. K. (1) (K.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 74/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposo6b, ze oddala powodztwo Z. K. (1);

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 czeSciowo w ten sposob, ze w miejsce kwoty 60 z} (szeSédziesigt zlotych)
zasgdzonej od pozwanej na rzecz Z. K. (1) zasadza kwote 60 z} (sze$édziesigt zlotych) od powoda Z. K. (1) na rzecz

pozwanej;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 1.738,00 zl (jeden tysigc siedemset trzydziesci osiem zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

4) w pozostalej czesci apelacje oddala;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powoda C. K. (1) kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

6) zasadza od powoda Z. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 9o z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Agnieszka Kubis



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 158/13

UZASADNIENIE

Z.K. (1)iC. K. (1) w pozwach domagali sie przywrdcenia do pracy w pozwanej Przedsiebiorstwie (...) Sp.z 0.0. wG. na
dotychczasowe stanowisko pracy i placy, w uzasadnieniu podajac, ze nie zgadzaja sie z przyczyna wypowiedzenia im
umow o prace poniewaz nie zawinili temu, ze byli chorzy, a zwolnienia lekarskie dotycza wylacznie ostatniego okresu
i maja charakter przej$ciowy oraz okresowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztw, argumentujac tym, iz wskazana
powodom przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, tj. czeste i dlugotrwale nieobecnosci w pracy wywolane
choroba dezorganizujace funkcjonowanie przedsiebiorstwa oraz utrudniajace planowanie shuzb i skutkujace brakiem
dyspozycyjnosci pracownika, jest konkretna, prawdziwa i uzasadniajaca ustanie stosunkéw pracy.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku, sygn. akt VI P 74/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil pow6dztwa i rzekt
o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana spotka Swiadczy ustugi w zakresie transportu komunikacji miejskiej i zatrudnia
kierowcow, ktorzy obstuguja linie autobusowe.

Ustalono, ze powod C. K. (1) byt zatrudniony u pozwanej poczatkowo, od 5 wrzeé$nia 1989r. na stanowisku kierowcy
autobusu, a od dnia 13 listopada 2012r. na mocy porozumienia zmieniajacego jako kierowca mechanik na stacji obstugi
pojazdéw. Zmiana stanowiska, na wniosek powoda, byla spowodowana jego wypadkiem na dzialce, w wyniku ktdorego
doznal powaznych poparzen nogi. Na nowym stanowisku pracy, na ktérym pracowal ok. 3 miesiecy, powdd wstawiat i
wystawial mechanikom pojazdy z garazu do naprawy i w tym czasie nie bylo takiej sytuacji, zeby ktorys z pracownikow
wykonujacych taka sama prace jak powod byl na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy ustalil, iz powod C. K. (1) w okresie zatrudnienia u pozwanej poczawszy od 1992r. przebywal na
zwolnieniach lekarskich. Odpowiednio w 1992r. - 10 dni, w 1993r. - 76 dni, w 1994r.- 119 dni z powodu choroby
kregostupa. W latach 1996 — 2010r. iloé¢ dni absencji chorobowych wahala sie od 3 do 33 dni w roku maksymalnie.
W 2011r. pow6d byt przez 56 dni nieobecny w pracy z powodu absencji chorobowej, natomiast w 2012r. przez okres
199 dni ze wzgledu na wyzej wspomniany wypadek na dzialce.

Ustalono, ze powdd Z. K. (1) byl zatrudniony u pozwanej od 5 wrze$nia 1988r. na stanowisku kierowcy autobusu. Jego
nieobecno$ci w pracy przedstawiaja sie odpowiednio: w 1992r. byt 56 dni nieobecny z powodu choroby, w 1993r. —
103 dni z powodu wypadku w pracy, w kolejnych latach zwolnienia lekarskie wahaly sie od 1 dnia do 96 dni w 2010
roku, kiedy to zdarzy! sie kolejny wypadek. W 2012r. z powodu bdlu kregostupa i koniecznosci rehabilitacji powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 114 dni.

Sad I instancji w dalszej kolejnoéci wskazal na specyfike pracy kierowcy, iz jest to praca kontaktowa, ktorej nie mozna
wykonywac w przypadku zazywania okreslonych lekow. Sad ustalil, iz przecietna procentowa absencja pracownikow
w skali miesigca dotyczy 5%-7% kierowcow, ktéry to wspoélczynnik jest staly u poznaje od kilku lat i wynosi od
5%do 10%. Pozwana wypracowala rozwiazanie zabezpieczajace ja przed dezorganizacja pracy w wyniku absencji
pracownikdow w postaci grupy rezerwowych kierowcow, ktorzy czekaja w firmie i sa na kazde wezwanie. (...) ta
uwzgledniania jest w grafiku miesiecznym. Kiedy absencje chorobowe kierowcéw nakladaly sie na okresy wzrostu
pracy przewozowej, to zatrudniano dodatkowych kierowcow, a nadto grupa pracownikéw wykonywala prace w ramach
godzin nadliczbowych.

W postepowaniu pierwszo-instancyjnym ustalono takze, iz zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2012r. prezes zarzadu
pozwanej spotki powolal komisje ds. analizy absencji chorobowej pracownikéw, ktorej zadaniem bylo ustalenie grupy



0sob, ktora miata najwiecej absencji chorobowych. Pierwsze sprawozdanie z prac komisji mialo obejmowac okres od
stycznia do sierpnia 2012r., a potem mialy to by¢ sprawozdania kwartalne. W wyniku prac komisji wytypowano grupe
pracownikéw majacych najwieksza ilos¢ absencji chorobowych, ale ostatecznie to zarzad pozwanej decydowal, ktory
pracownik zostanie zwolniony z pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 28 stycznia 2013 roku pozwana zlozyta powodom Z. K. (1) i C. K. (2) o$§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu czestych i dlugotrwalych nieobecnosci
w pracy, wywolanych choroba, dezorganizujace funkcjonowanie przedsiebiorstwa, utrudniajgce planowanie shuzb i
skutkujace brakiem dyspozycyjnosci pracownika.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie akt osobowych powoda, zeznan swiadkéw: M. D., J. S.iP.
W., a takze na podstawie przestuchania samych powodéow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoddéw zastugiwaly na
uwzglednienie, gdyz pozwana naruszyla przepisy o rozwigzaniu uméw o prace.

Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 45 k.p., ponadto wskazal, iz w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, ze pozwana
nie naruszyla wymogdéw formalnych wypowiedzenia powodom umowy o prace.

Sad I instancji wskazal jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace zgodnie z art.
30 § 4 k.p., powtarzajace sie liczne nieobecno$ci pracownika w pracy z uwagi na uzasadnione interesy pracodawcy
w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy. Podkreslono, iz za sprzeczne z celem stosunku pracy, jakim jest po
stronie pracownika §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy nalezy uznac dalsze jego trwanie, gdy pracownik nie moze
wykonywat okre$lonych zadan i zobowigzan, w taki sposéb, w jaki oczekiwal tego pracodawca.

Sad I instancji przytaczajac wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwea 1985 roku (sygn. akt III PZP; teza VIII,
opublikowane w OSNC z 1985 roku, Nr 11, poz. 164) wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze by¢
okoliczno$é niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Taka przyczyng
moze by¢ dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno§¢é pracownika z przyczyn zdrowotnych, w razie gdy powoduje ona
dezorganizacje pracy. Sad I-instancyjny podkreélil, iz nieobecno$¢ pracownika z powodu jego choroby — zdarzenia
nieprzewidzianego i niezawinionego — nie moze sama przez sie stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie,
gdyz znaczenie ma nie sam fakt istnienia przyczyny, ale istnienie i jej wplyw na praktyczng realizacje tresci stosunku
pracy, a nadto na organizacje procesu pracy. Kryterium zatrudniania pracownika jest wiec jego przydatnosc dla
zakladu pracy.

Sad Rejonowy przyznal, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku (sygn. akt I PKN
422/97; opublikowanym w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 20, poz. 600), ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnoéci pracownika w pracy wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej
(wyznaczanie zastepstw) sa uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez
pracownika i formalnie usprawiedliwione. Jednocze$nie wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001
roku, (I PKN 449/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, w sprawie 19, poz. 456), zgodnie z ktérym wypowiedzenie
umowy o prace z uwagi na nieobecnosci spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze dla wykazania zasadnoSci wypowiedzenia nie jest wystarczajgce powolanie sie przez
pracodawce na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudnoéci w zorganizowaniu pracy i dotrzymaniu terminéw
zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorca, powinien organizowac¢ swoja dzialalno§¢ gospodarcza biorac
pod uwage nieuchronnos$é choréb, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow.

Sad I instancji uznal, ze zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazal, ze powodowie w okresie zatrudnienia u
pozwanej korzystali ze zwolnien lekarskich, nawet dluzszych w poszczegélnych latach, co spowodowane bylo badz to



wypadkami w pracy, badz jak w przypadku powoda C. K. (1), wypadkiem na dzialce. Sad dalej podkreslil, ze nie tylko
powdd, ale réwniez inni kierowcey autobuséw chorowali, co bylo spowodowane specyfika pracy kierowcow autobusu
tj. stalym kontaktem z pasazerami czy ograniczeniami w prowadzeniu autobuséw spowodowanymi zazywaniem
okreslonych lekow.

Sad I-instancyjny w koncowych wnioskach podniosl, iz niezaleznie od choroby kierowcy, autobusy u pozwanej
wyjezdzaja w trase, poniewaz u pozwanej stworzono grupe rezerwowych pracownikoéow, ktérzy w dniu ,rezerwy” nie
jada w swoja trase, tylko czekaja w dyspozytorni na informacje dotyczaca wyjazdu w trase. Taka ,rezerwa” jest juz
uwzgledniana w miesiecznym grafiku pracy. Nadto gdy absencje chorobowe nakladaly sie na okresy wzrostu pracy
przewozowej, pozwana zatrudniala dodatkowych kierowcow, a oprécz tego jezdzila grupa pracownikow w ramach
godzin nadliczbowych.

Sad Rejonowy przyznal, iz z cala pewno$cia absencje chorobowe kierowcow autobuséw dezorganizujq prace pozwanej,
to jednak w procesie pozwana w zaden sposdb nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy absencja chorobowa
konkretnie powodow, a naruszeniem istotnych intereséw pozwanej. Wskazano ze pozwana byla przygotowana na
absencje pracownikéw, a przecietnie w kazdym miesigcu z powodu choroby nieobecnych w pracy jest 5%-7%
kierowcow. Niezaleznie od choroby czy innego niespodziewanego zdarzenia po stronie pracownika, pozwana
organizuje prace tak, iz nie ma miejsce naruszenie jej istotnych interesow.

Podkres$lenia, w ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego wymagat fakt, iz powod C. K. (1), ktéory w okresie okolo 3
miesiecy przed otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace zostal przeniesiony na inne stanowisko pracy — kierowcy
mechanika, na ktorym to stanowisku nie byto przypadkéw zwolnien chorobowych pracownikow.

Apelacje od wyroku wnioslta strona pozwana:

Zaskarzajac wyrok w calo$ci wobec powoda Z. K. (2) jak i powoda C. K. (1) zarzucila naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 45 § 1 k.p., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w stosunku do obu powodow.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obydwu powodztw w calo$ci,

» zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala w pierwszej kolejnosci, iz Sad badatl jedynie czy przyczyna rozwigzania
umowy o prace z M. J., wskazana przez pozwana jest uzasadniona. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu,
uznajacym te przyczyne za nieuzasadniong, przytaczajac w argumentacji orzecznictwo SN, wskazujace iz dlugotrwala
powtarzajaca sie nieobecno$¢ pracownika, chociazby niezawiniona i formalnie usprawiedliwiona, ktéora skutkuje
podejmowaniem przez pracodawce dzialah natury organizacyjnej oraz wydatki na zatrudnienie pracownikow w
godzinach nadliczbowych, zawiera sie w katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. (wyrok
SN z dnia 4.12.1997r., I PKN 422/97, OSNP 1988/20/600). Ponadto, ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i celem stosunku pracy. Sprzeczne z tym celem jest trwanie stosunku
pracy gdy pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci
pracownika spowodowane chorobg z reguly nie pozwalajg na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace. (wyrok
SN z 29.09.1998r., I PKN 335/98).

Ponadto, na zarzut, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zwiazek miedzy absencja pracownika a naruszeniem istotnych
interesOw pozwanej, przytoczono wyrok SN, w ktérym stwierdzono, iz dlugotrwata choroba pracownika samodzielnie
stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Stad
tez pracodawca nie musi wykazywa¢ tego zwiazku przyczynowego (wyrok SN z dnia 11.07.2006r., I PK 305/5).



Dalej w apelacji podkreslono, iz zabezpieczenie pozwanej w postaci grupy rezerwowych kierowcow, wyjezdzajacych
w trase w zastepstwie nieobecnego pracownika, cho¢ jest przejawem gospodarno$ci pozwanej i chroni jg przed
powaznymi negatywnymi skutkami gospodarczymi, to niesie ze sobg negatywne konsekwencje, tj. dodatkowe koszty
wynagrodzenia, co narusza istotne interesy pozwanej.

W koncowej czesci apelacji pozwana ponownie podkreslita okresy najdluzszych nieobecnoéci powodéw w ostatnich
latach, ktére w jej ocenie wyczerpuja definicje dlugotrwalej lub przedluzajacej sie choroby.

Stanowisko strony powodowej, ujawnione na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014r. zawiera sie¢ we wniosku o oddalenie
apelacji w caloéci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia wobec Z. K. (1) zasluguje na uwzglednienie, natomiast
w stosunku do rozstrzygniecia dotyczacego C. K. (1) jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, do czego jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany i uznal, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy wydat nieprawidlowy

wyrok.

Sad Okregowy nie podzielit dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej na podstawie zebranego materialu
dowodowego, w szczeg6lno$ci w spos6b odmienny ocenil przyczyne wypowiedzenia wskazana przez pozwana
powodowi Z. K. (1).

Bezspornym w sprawie sa natomiast formalnie usprawiedliwione nieobecnoéci powodéw w pracy oraz ich przyczyny
m.in.: choroba kregostupa, rehabilitacja, wypadek na dzialce powoda C. K. (1).

Sad II-instancji uznaje za zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4581 k.p. poprzez przyjecie, iz
wypowiedzenie umowy o prace Z. K. (1) bylo nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego zarzut jest prawidlowy,
gdyz jak najbardziej uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy sa dlugotrwale okresy absencji u powodow, w
ostatnich latach coraz dtuzsze, co zostalo potwierdzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Pozwana w apelacji powolala sie na wyrok SN z 4.12.1997r., I PKN 422/97, w ktérym stwierdzono, iz nieprzewidziane,
dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosSci pracownika w pracy wymagajace podejmowania przez pracodawce
dzialah natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw) sa uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
rowniez powolal ten wyrok SN, zgadzajac sie z tezg w nim zawarta, uznajac go jednak za nieprzystajacy do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Stwierdzono bowiem, iz w postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie, nie wykazano,
ze dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci powodow w pracy skutkowaly dezorganizacja pracy u pozwanej,
innymi slowy, ze pracodawca nie wykazal zwigzku przyczynowego absencji konkretnego pracownika z naruszeniem
swych istotnych intereséw. W konsekwencji Sad Rejonowy nie uznal wypowiedzenia za uzasadnione, podkreslajac,
ze znaczenie ma nie sam fakt istnienia przyczyny, ale istnienie i jej wplyw na praktyczna realizacje tresci stosunku
pracy, a nadto na organizacje procesu pracy u pozwanej. Sad I instancji brak tej przyczynowosci, brak dezorganizacji
pracy i w koncu brak naruszenia intereséw pozwanej spolki, upatrywal szczegblnie w sprawnie funkcjonujacym u
pozwanej systemie zastepstw nieobecnych pracownikow-rezerwowymi, tak iz planowane linie autobusowe realizowaty
wyznaczone na konkretny dzien trasy. Swoje stanowisko Sad Rejonowy opart na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2001 r. I PKN 449/00, OSNP 2003/19/456, ktory stwierdzil, Ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na
nieobecnos$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca
wykaze ich zwiazek z naruszeniem jego istotnych interesow.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w stanie faktycznym, w ktdrym zapadl ten wyrok oceniane byly nieobecnosci w pracy
siegajace najwyzej 40 dni, a nadto pracodawca byta spotka handlowa prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza. W takim



stanie faktycznym rzeczywiScie watpliwa byla ocena, czy nieobecnos$é w pracy byla "dlugotrwala" oraz czy doszlo do
naruszenia istotnych intereséw pracodawcy. W rozpoznawanej natomiast sprawie przed dokonaniem wypowiedzenia,
nieobecnoéci w pracy powoda C. K. (1) z powodu choroby w roku 2012 siegnely az 199dni, a w 2011roku — 56 dni, w
poprzednich latach natomiast ok. 20-30 dni. W przypadku powoda Z. K. (1) nieobecnoSci w pracy ksztaltowaly sie
nastepujaco: w roku 2012 z powodu choroby byl nieobecny 114 dni, w 2010r. 96 dni, w latach poprzednich od 30 do
ok. 60 dni w roku. Niewatpliwie wymienione okresy absencji nalezy uznac za dlugotrwale.

Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentacji Sagdu Rejonowego i uznal, iz w danym stanie faktycznym
wypowiedzenie dokonane przez pozwana Z. K. (1) jest uzasadnione. Jak trafnie w apelacji pozwana podniosla,
zabezpieczenie swoich interesOw poprzez ustalenie grupy rezerwowych kierowcow zastepujacych tych nieobecnych
jest forma przezorno$ci i gospodarnoéci. Trudno bowiem oczekiwac, iz spétka w oczekiwaniu na powrdt pracownika
do pracy bedzie pozostawac bierng wobec spodziewanej dezorganizacji pracy i wynikajacych z tego faktu ujemnych
skutkéw gospodarczych. Powolanie grupy rezerwowych pracownikéw jest logicznym rozwigzaniem, biorac pod
uwage charakter dzialalno$ci spotki- przewoznika , majacego za zadanie sprawnie i punktualnie spelié potrzeby
komunikacyjne mieszkancéw w ramach zleconych zadan przewozowych.

W tym zakresie, wypowiedzial sie SN w wyzej powolanym wyroku stwierdzajac, iz pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalno$é gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$é nieobecnosci
pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, ktora to teze wydaje
sie, iz Sad Rejonowy pominal w swojej argumentacji.

Nie nalezy zapominaé réwniez o dodatkowych kosztach wynagrodzenia kierowcoéw rezerwowych, ktorzy jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego m.in. z przestuchania powoda otrzymywali z tej przyczyny dodatkowe wynagrodzenie.
Logiczne jest wiec zatem twierdzenie zawarte w apelacji, ze w sytuacji kiedy powod $wiadczylby prace, pozwana nie
ponosilaby tych dodatkowych kosztow, ktdore stanowia w niniejszej sprawie o naruszeniu intereséw pozwanej.

Sad Okregowy przychyla sie do tezy powolanego w apelacji wyroku SN z dnia 11.07.2006r. I PK 305/05, zgodnie z
ktoéra dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Dalej w
uzasadnieniu tego wyroku SN podnidsl, ze w czasie takiej dlugotrwalej nieobecnoéci, albo obowigzki (czynnosci)
pracownika nie sa wykonywane, albo sa wykonywane przez inne osoby, co zawsze powoduje "dezorganizacje" pracy.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie pozwana dokonala
wypowiedzenia umowy o prace powodowi K. z przyczyn uzasadnionych tj. czestych i dlugotrwalych nieobecnosci w
pracy, wywolanych choroba, dezorganizujacych funkcjonowanie przedsiebiorstwa oraz utrudniajacych planowanie
shuzb i skutkujacych brakiem dyspozycyjnoséci pracownika. Przyczyna wypowiedzenia jest konkretna, prawdziwa i
uzasadniajgca ustanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze wypowiedzenie powodowi Z. K. (1) umowy o prace zostalo dokonane
w spos6b prawidlowy.

Apelacja dotyczaca C. K. (1) nie byla zasadna. Rozwazania co do dlugotrwalej nieobecnosci w pracy wywolanej
chorobg jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace poczynione wyzej zachowuja aktualno$é
takze w stosunku do tego powoda. W sprawie C. K. (1) zasadnicze znaczenie ma jednak okoliczno$é¢, ze zostal
on przeniesiony na inne stanowisko pracy. Na jego wniosek powierzono mu stanowisko kierowcy — mechanika
w stacji obslugi pojazdow z dniem 13 listopada 2012 roku. Powdéd wykonywal prace kierowcy przetokowego tj
podstawial autobusy do naprawy w warsztacie. Po zmianie stanowiska pracy nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
W tej sytuacji wypowiedzenie z 28 stycznia 2013 roku, analogiczne jak w przypadku drugiego powoda, nie
wskazuje rzeczywistej przyczyny. Nie doszlo bowiem do dezorganizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa w zwigzku z
dlugotrwala nieobecnoécia w pracy na stanowisku kierowcy — mechanika. W odniesieniu do tego powoda rozwazania
Sadu sg prawidlowe.



W konsekwencji, Sad Okregowy uznal zasadno$c¢ apelacji i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienit
zaskarzony wyrok i orzekl o oddaleniu powddztwa Z. K. (1).

W dalszych punktach wyroku Sad zmienil zaskarzony wyrok co do kosztow, w punkcie 2 zasadzajac od powoda Z.
K. (2) na rzecz pozwanej kwote 60 zt oraz w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.738 zl tytulem oplaty od pozwu. W punkcie 4 oddalil apelacje w stosunku do powoda C. K. (1) na podstawie art. 385
k.p.c. W punkcie 5i 6 na podstawie art. 98 k.p.c. Sad rozstrzygnatl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) SSO Teresa Kalinka SSR del. Agnieszka Kubis
Zarzadzenie:

1. sprawa kasacyjna,

2. uzasadnienie odnotowac,

3. doreczy¢ uzasadnienie

- pelnomocnikowi powodéw

4. kal. 2 miesigce lub z wplywem

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



