Sygn. akt VIII Pa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa T. W. (1) (W.)

przeciwko A. S.A (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
0 odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 394/12

1) odrzuca apelacje powoda skierowana od punktu 1 wyroku;

2) odrzuca apelacje powoda w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania ponad kwote 18.000 zl (osiemnascie
tysiecy zlotych);

3) oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

4) oddala apelacje pozwanej;

5) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 155/13

UZASADNIENIE



T. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. S.A. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. domagal sie
zasadzenia odszkodowania w kwocie 18.000z} tj. w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwanego umowy o prace oraz zasadzenia kwoty 21.503,41z} tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 09 pazdziernika 2009
roku zawart z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze V4 etatu, na stanowisku Projekt Manager
ds. przedsiewzie¢ wodno — Sciekowych. W zwigzku z problemami zdrowotnymi w dniu 29 listopada 2011 roku
zlozyl pracodawcy oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 31 grudnia
2011 roku lub za wypowiedzeniem, ktorego okres uplynie w tej samej dacie. Oswiadczeniem z dnia 29 lutego 2012
roku doreczonym mu w dniu 15 marca 2012 roku pozwany poinformowal powoda, ze rozwiazuje z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu porzucenia pracy, podjecia dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy,
prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie
z przeznaczeniem. Wskazal, ze od dnia 07 stycznia 2012 roku do dnia 02 lutego 2012 roku przebywal w szpitalu, a
nastepnie mial podja¢ leczenie w (...) Zespole (...) w R.. Podal, ze nie przekazal pozwanemu zwolnien lekarskich,
bowiem uznal, Ze umowa o prace zostala rozwiazana na mocy zlozonego przez niego oSwiadczenia z dnia 29 listopada
2011 roku. Przyznal, ze w okresie wypowiedzenia podjal zatrudnienie z Euro - (...) z M., ale wspdlpraca miala
charakter formalny ze wzgledu na jego problemy zdrowotne. Dodatkowo wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Stwierdzil, ze umowa o prace na czas nieokreslony
poprzedzona byla umowa na czas okreslony, przy czym powo6d mylnie sadzil, ze byla to umowa cywilnoprawna, w
zwiazku z tym okres wypowiedzenia winien wynosic trzy miesiace, a umowa powinna rozwigza¢ sie w dniu 29 lutego
2012 roku. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego
za lata 2009, 2010 oraz 2011, zatem pozwany winien mu wyplacié z tego tytulu ekwiwalent pieniezny.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa podnoszac, ze powod istotnie zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace, lecz wreczyl je sekretarce Spotki A. S.A. (...). z 0.0. w T., K. L. - polecajac jej, jako jej przelozony - Prezes
Zarzadu A. S.A. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., wpisa¢ do dziennika podawczego, ze pismo to
wplynelo juz w dniu 29 listopada 2011 roku. O$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy o prace datowane bylo
na dzien 22 listopada 2011 roku, lecz pozwany otrzymal pismo dopiero najwczesniej w dniu 20 grudnia 2011 roku,
bowiem zostalo ono wyslane przez K. L. listem poleconym na adres siedziby pozwanego w dniu 19 grudnia 2011 roku.
Zatem okres wypowiedzenia uptywal w dniu 31 marca 2012 roku. Pozwany podniost rowniez, ze wszystkie przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazane w piSmie pozwanego byly rzeczywiste. Zaznaczyl, ze powdd w dniu 30 listopada
2011 roku podpisal umowe o prace z (...) Sp6étka z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdzie objal stanowisko Dyrektora
Produkgji (...) Alternatywnych, a Spoétka ta prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pozwanego. Powo6d porzucit
prace na rzecz pozwanego, poniewaz nie Swiadczyt jej juz od poczatku grudnia 2011 roku, mialo to miejsce réwniez
w okresie od 02 do 06 stycznia 2012 roku oraz ponownie od dnia 01 marca 2012 roku. Wskazano dodatkowo, ze
w okresie od 07 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore w
ocenie pozwanego wykorzystywal w ostatnim okresie niezgodnie z przeznaczeniem. W lutym 2012 roku, w tym w
dniu 03 lutego 2012 roku pracownicy pozwanego nie zastali powoda ani w miejscu zamieszkania ani w szpitalu.
Wobec powyzszych okolicznosci pismem z dnia 22 lutego 2012 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace.
Zaznaczyl przy tym, ze pismo to wyslal w tym samym dniu listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na adres zamieszkania powoda. Przesylka ta byla dwukrotnie awizowana i niepodjeta w terminie, dlatego ponownie
wyslano pismo rozwigzujace z nim umowe o prace w dniu 13 marca 2012 roku. W ocenie pozwanego juz pierwsze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznac za doreczone skutecznie, bowiem powod mogt zapoznaé sie
7 jego trescig, a zatem zdaniem pozwanego powo6dztwo zostalo wniesione po terminie. Niezaleznie od powyzszego, z
ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonych przez pozwanego zadan nie znajduje oparcia w
stanie faktycznym sprawy. Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jako ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 375 zlotych, natomiast wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany przez powoda urlop
wypoczynkowy za okres objety zadaniem pozwu wynosito 1.785,71 zlotych. Powodowi zostal wyplacony ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy w kwocie 7.179,96 zlotych. Dodatkowo pozwany podnioést zarzut sprzecznoéci



z zasadami wspdlzycia spolecznego zadania powoda majac na uwadze razace naruszenie przez niego obowigzkow
pracowniczych poprzez podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pozwanego, ktére nosilo znamiona
czyndéw zabronionych oraz szczegblnie negatywna ocene dzialan powoda.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. W. (1) kwote
21.503,41 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze w dniu 01 pazdziernika 2008 roku A. S.A. (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. zawarla z powodem umowe o prace na czas okreSlony od dnia 01 pazdziernika
2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku zatrudniajac powoda na stanowisku (...) Manager ds. przedsiewzie¢ wodno-
Sciekowych w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym V4 etatu. Nastepnie pozwany w dniu 01 pazdziernika
2009 roku ponownie zawart z powodem umowe o prace na czas nieokres§lony, na tym samym stanowisku pracy i w
takim samym wymiarze czasu pracy, jak poprzednio.

Umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony przewidywala w § 3 pkt , ze pracownik wyraza zgode na otrzymywanie
wynagrodzenia w wysokoS$ci okre$lonej w Zalaczniku IT do umowy, zgodnie z procedurami platno$ci obowiazujacymi
u pozwanego zawartymi w Regulaminie Pracy. Natomiast § 3 pkt 3 umowy normowal kwestie tak zwanego bonusu,
przewidujac, ze pracownik ma mozliwo$¢ otrzymania premii — bonusu w wysoko$ci i w terminie ustalonym w
Zalaczniku II oraz w tabeli ,,cele — system premiowania”, ktére na mocy postanowien umowy o prace laczacej strony
postepowania zostaly uznane za integralng czes¢ tejze umowy o prace. W § 16 umowy o prace wskazano dodatkowo, ze
dolaczone Zalaczniki Ii IT stanowia integralng cze$¢ umowy, przy czym Zalacznik nr I okreslal obowigzki pracownika,
natomiast Zalgcznik nr IT dotyczyt wynagrodzenia za prace i stanowil, ze pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie za
prace w kwocie 300 zlotych brutto oraz przewidywal ,miesieczna premie uznaniowa” do 10.000 zlotych.

Powodowi nie zostala przedstawiona tabela celéw i systemu premiowania natomiast umowa o prace odwolywata
sie bezposrednio do regulaminu pracy obowiazujacego u strony pozwanej. Zgodnie z zapisami tego aktu (§ 41)
pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w wysoko$ci ustalonej w umowie o prace, przy czym szczegdlowe
zasady wynagradzania mialy wynikaé¢ z Regulaminu Pracy obowigzujgcego u pozwanego w myS$l § 43 Regulaminu
Pracy. Przy czym w my$l § 47 Regulaminu Pracy za przejawianie inicjatywy w pracy, uzyskanie szczegdlnych osiagniec
i efektéw w pracy mogly by¢ przyznane nastepujgce wyrdznienia i nagrody: bonus lub premia w formie gratyfikacji
pieniezne;j.

Regulamin Wynagradzania przewidywal, ze wynagrodzenie za prace oraz system przyznawania premii za prace
wykonana przez pracownika na rzecz pracodawcy zostaje ustalony indywidualnie dla kazdego pracownika w zawartej
z nim umowie o prace, przy czym wynagrodzenie to mialo obejmowaé zar6wno wynagrodzenie zasadnicze premie
kwartalng/bonus oraz premie od uzyskanych wynikéw. Premia ta zgodnie z zapisami Regulaminu Wynagradzania
dotyczyla pracownikéw dzialéw handlowych (kierownikéw handlowych, specjalistow ds. handlu, przedstawicieli
handlowych) oraz kierownikéw operacyjnych.

W okresie od 2010 roku do konca 2012 roku powodowi, za kazdy miesigc pracy u pozwanej, oprécz wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 300 zlotych wyplacana byla premia, okreslana przez pracodawce, na listach plac, jako premia
regulaminowa, w nastepujacych kwotach: styczen 2010 roku — 5.673,40 zlotych, luty — 5.900,17 zlotych, marzec 2010
roku — 5.797,98 zlotych, kwiecien 2010 roku — 5.791,08 zlotych, maj 2010 roku — 5.648,21 zlotych, czerwiec 2010
roku — 6.053,72 zlotych, lipiec 2010 roku — 9.804,75 zlotych, sierpien 2010 roku — 7.993,58 zlotych, wrzesien 2010
roku — 10.606,75, pazdziernik 2010 roku — 8.150,75 zlotych, listopad 2010 roku — 12.428,84 zlotych, grudzien 2010
roku — 9.513,57 zlotych, styczen 2011 roku — 6.685,46 zlotych, luty 2011 roku — 6.004,94 zlotych, marzec 2011 roku
— 8.746,47 ztotych, kwiecien 2011 roku — 5.954,28 zlotych, maj 2011 roku — 6.798,45 zlotych, czerwiec 2011 roku
— 5.303,80 zlotych, lipiec 2011 roku — 8.093,31 zlotych, sierpien 2011 roku 6.865,08 zlotych, wrzesien 2011 roku -
6.604,15 zlotych, pazdziernik 2011 roku — 9.330,05 zlotych, listopad 2011 roku — 7.763,47 zlotych, grudzien 2011 roku
— 100 zlotych.



W dniu 21 listopada 2011 roku powod przeprowadzit rozmowe z J. W. Prezesem zarzadu pozwanego wskazujac, ze
albo zostang zmienione zasady jego zatrudnienia, albo powdd odejdzie ze Spotki. Wowcezas prezes kazal powodowi
zastanowic sie nad ta decyzja, oraz wskazal, ze do rozmowy na ten temat powrdca przy nastepnym spotkaniu. Po tej
rozmowie powdd sporzadzil w dniu 22 listopada 2011 roku pismo, w ktérym zlozyl pozwanemu oferte rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron, a w razie braku zgody na ten tryb rozwigzania umowy o prace pismo to
mialo stanowi¢ rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia 1 miesigca, ktéry uptywal w dniu
31 grudnia 2011 roku.

Powod uzgodnil z prezesem pozwanego J. W. termin spotkania w sprawie dalszego zatrudnienia powoda na dzien 29
listopada 2011 roku. Do spotkania doszlo w hotelu (...), w restauracji (...). Nie trwalo ono dlugo albowiem powdd
jedynie poinformowal prezesa, ze odchodzi z pracy. Wowczas réwniez wreczyl mu dwa pisma jedno z nich stanowilto
wypowiedzenie umowy o prace pozwanej Spolce, a drugie wypowiedzenie kontraktu managerskiego zawartego ze
Spotka A. S.A. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. nalezacej podobnie jak pozwany do koncernu A.
S.A. (...). J. W. nie byl zadowolony z decyzji, jaka podjal powdd, nie przekazal rowniez pism wreczonych przez powoda
do dziatlu kadr.

W dniu 30 listopada 2011 roku powdd podpisat umowe o prace ze Spodtka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M., prace na rzecz tego podmiotu podjal od 01 grudnia 2011 roku i otrzymywal z tego
tytulu wynagrodzenie za prace.

Powdd w ramach obowigzkow pracowniczych u pozwanego przygotowywatl przejecie tej Spolki, ktére jednak nie doszlo
do skutku, bowiem wlasciciel tej Spolki, juz na koncowym etapie rozméw w tym przedmiocie wycofal sie z pierwotnych
uzgodnien i zamiast udzialow wiekszoSciowych chcial sprzeda¢ pozwanemu udzialy mniejszoSciowe. Powod laczyt
duze nadzieje zwiazane z tym przejeciem gdyz po sfinalizowaniu przejecia mial w niej obja¢ funkcje prezesa zarzadu.

W dniu o1 grudnia 2011 roku powod wyslal do prezesa strony pozwanej wiadomo$¢ za posrednictwem poczty
elektronicznej, w ktdrej pytal o mozliwo$¢ wykorzystania urlopu wypoczynkowego wskazujac, ze cze$ciowo chcialby
go wykorzysta¢ w grudniu. W odpowiedzi na tg wiadomo$¢ J. W. wskazal, ze biorac pod uwage, ze powdd chce odejsc
wezedniej niz to wynika z umowy, to nalezy ustali¢ z A. A., czego ze strony powoda potrzebuje, zaznaczajac, ze A. A.
bedzie u powoda we wtorek.

Nastepnie z siedziby Spolki z poczty elektronicznej P. O. zostala wystana wiadomo$é¢ do powoda zatytulowana (...),
p6Zniej wiadomosé ta zostala przez powoda wystana na poczte elektroniczng J. W., przy czym wiadomosci te nie mialy
zalacznikdw. W dalszej kolejnosci J. W. przestal do T. S. ponownie za poSrednictwem poczty elektronicznej wiadomosé
o nastepujacej treéci ,,T., jak myslisz lepiej poprosi¢ go o rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu czy odczekaé do konca
grudnia biorgc pod uwage, ze drugim czlonkiem zarzadu jest E.?”. Dopiero do wiadomo$ci wysylanej przez T. S. zostaly
dolaczone zalgczniki w postaci dwoch plikow jpg — , T. W. (2) umowy o prace”.

W dniu 19 grudnia 2011 roku powod zostal poproszony przez J. M., asystenta zarzadu u pozwanego, aby przestal
duplikaty wypowiedzenia do siedziby Spotki. Wowczas powod, jako prezes zarzadu A. S.A. (...). z 0.0. w T,
oraz przelozony K. L. poprosil ja, aby przeslala jego wypowiedzenie do kadr pozwanemu polecajac jej wbicie na
dokumentach prezentaty z data 29 listopada 2011 roku. K. L. wykonala polecenie i z taka data wyslala zadane
dokumenty poczta do siedziby pozwanego. Korespondencja ta wplynela do pozwanego w dniu 20 lub 21 grudnia 2011
roku. Woweczas J. M. skontaktowala sie z T. i nakazala napisac K. L. notatke, w ktérej miala ona wyjasnic¢, dlaczego na
dokumentach, ktore zostaly wyslane 19 grudnia 2011 roku przybila prezentate z datg 29 listopada 2011 roku. Notatka
taka zostala sporzadzona.

Od dnia 06 stycznia 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 03
lutego 2012 roku powdd przestal pozwanemu druk L4 za okres od 06 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku.



W lutym 2012 roku pozwany powzial zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany
podejmowat proby skontaktowania sie z powodem, w szczeg6lnosci w dniu 03 lutego 2012 roku A. S. oraz D. B.,
pracownicy pozwanego udali sie do szpitala, w ktérym przebywal powod, gdzie jednak otrzymali informacje, ze zostal
on dzien wezeéniej wypisany. Udali sie wiec do jego miejsca zamieszkania, lecz tam powoda réwniez nie zastali. W
dniu 22 lutego 2012 roku pozwany sporzadzil pismo rozwigzujace z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w szczegolno$ci poprzez: porzucenie przez
niego pracy, podjecie dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy, prowadzeniu dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy wbrew postanowieniom umowy o prace, wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
przeznaczeniem. W pi$mie rozwigzujacym z powodem umowe o prace zawarto rdwniez obszerne uzasadnienie w
stosunku do kazdej wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pismo to zostalo przez pozwanego wyslane tego
samego dnia na domowy adres powoda, a nastepnie powrocilo po dwukrotnym awizowaniu z adnotacja poczty, ze
nie podjeto w terminie, przy czym drugie awizo zostalo pozostawione w dniu 01 marca 2012 roku, a korespondencja
zostala przestana do nadawcy w dniu 09 marca 2012 roku.

Umowa o prace lgczaca strony postepowania rozwigzala sie z dniem 29 lutego 2012 roku z uplywem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia zlozonego przez powoda. Pow6d w okresie od 23 do 28 lutego 2012 roku przebywal na
leczeniu w szpitalu, rowniez w okresie od 06 do 12 marca 2013 roku. Pozwany ponownie wystal powodowi dokument
rozwiazujacy z nim umowe o prace i korespondencja zawierajaca ten dokument zostala podjeta w dniu 15 marca 2012
roku.

W okresie zatrudnienia powdd w zasadzie nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, za 2009 rok przystugiwalo mu 7 dni
urlopu, za 2010 roku réwniez 7 dni urlopu podobnie za 2011 rok, natomiast za 2012 rok 2 dni urlopu wypoczynkowego.
Powod otrzymal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 7.179,96 brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, zZe roszczenie powoda w zakresie zadania
zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata od 2009 do 2012 roku z uwzglednieniem premii
regulaminowej wyplacanej powodowi zastuguje na uwzglednienie, gdyz powodowi nie zostal udzielony nalezny urlop
wypoczynkowy, jak rowniez nie zostal w pelni wyplacony ekwiwalent z tego tytultu to jest w wysokoéci, w jakiej winien
zosta¢ wyplacony.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, Ze na podstawie zapisow zwartych w umowie o prace oraz w zalacznikach
do tej umowy, ktore zgodnie z jej treScia stanowily jej integralng cze$¢ premia, ktéra byla wyplacana powodowi
miala charakter premii regulaminowej. Powolany zostal tutaj przepis art. 78 § 1 k.p zgodnie z ktérego trescia
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosSci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. W mysl §
2 omawianego przepisu w celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-773
k.p., wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na
okres§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladniko6w wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okres$lonej pracy. Wynagrodzenie za prace stanowi niezbedny element stosunku pracy, jest ono
materialnym odpowiednikiem w stosunku do wykonanej przez pracownika pracy. Ma ono zatem odpowiadac jako$ci
oraz iloSci $wiadczonej przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy.

W rozpoznawanej sprawie strony uzgodnily, ze powdd w zwigzku ze §wiadczona na rzecz pozwanego pracqg mial
otrzymywaé¢ wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 300 zlotych brutto miesiecznie. Przy czym czas jego pracy
ograniczony zostal do ¥4 etatu. Strony uzgodnily rowniez, ze nierozlacznym skladnikiem wynagrodzenia za prace
bedzie réwniez premia wyplacana w kwocie do 10.000 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie zaakcentowac nalezy, ze jak
zeznal prezes strony pozwanej praca powoda wykonywana na jej rzecz nie byla ,,zwykla pracg”, praca prosta wymagala
duzego zaangazowania, bowiem procesy prywatyzacji, czy wykupu Spolek, nad ktérymi pracowal powod sa bardzo
skomplikowane, czasochlonne oraz wymagajg szczegblnych predyspozycji. Pozwany, w ocenie Sadu pozytywnie
ocenial prace wykonywana na jego rzecz przez powoda. Powdd zreszta, jak wynika z zeznan prezesa pozwanego



nie byt szeregowym pracownikiem, dlatego byl inaczej traktowany. Tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze zasady
wynagradzania takiego pracownika zapisane w umowie o prace. Czy istotnie strategiczny pracownik, zatrudniony
nawet w wymiarze Y4 etatu, ktéry prowadzi, nadzoruje i przygotowuje prywatyzacje Spolek, czy ich przejecia godzi
sie na otrzymywanie wynagrodzenia za prace w kwocie 300 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu pierwszej instancji
przyjecie takiego zalozenia nie bylo mozliwe. Strony zawierajac umowe o prace takiej treSci wskazaly, ze nierozlacznym
skladnikiem wynagrodzenia za prace powoda byla premia i nie byta to premia uznaniowa, zalezna od decyzji zarzadu, a
premia, ktora uzalezniona byla od zysku, ktory zostal wypracowany przez powoda w danym miesigcu. Swiadcza o tym
réwniez kwoty premii wyplacane powodowi w kolejnych miesigcach jego pracy. Ponadto z zeznania strony pozwanej
wynika, ze praca powoda w danym miesigcu byla oceniana i na tej podstawie podejmowano decyzje o wysoko$ci premii
powoda w danym miesigcu. Zatem uznaé nalezy, ze premia ta miala charakter roszczeniowy. Swiadczy o tym réwniez
wysoko$¢é premii wyptaconej powodowi za grudzien 2011 roku, kiedy to zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej
powdd nie Swiadezyl juz dla niej pracy. Mimo tego strona pozwana naliczyla i wyplacila powodowi premie w kwocie
100 zlotych. W ocenie Sadu pozwany uznal, Ze zapisy juz samej umowy o prace obliguja pozwanego do wyplacenia
nawet malej kwoty premii, ale miesiecznie oprocz wynagrodzenia za prace pow6d musial otrzyma¢ premie. Wynika to
juzbezposrednio z zapis6w samej umowy o prace, nawet bez odniesienia sie do regulaminu wynagradzania, do ktérego
przeciez réwniez odwolywala sie omawiana umowa o prace. Skoro w stosunku do powoda nie opracowano tabeli
»cele-system premiowania”, zatem przyjac nalezy, ze powoda obowigzywaly ogolne zasady premiowania wynikajace
z regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego. Wiec powdd posiadal roszczenie o wyplate premii w
zaleznoSci od uzyskanych wynikéw zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania.

Charakter wyplacanego powodowi Swiadczenia w szczegdlnoSci ustalenie, czy byla to premia w $cistym tego slowa
znaczeniu, czyli byla premia regulaminowa, czy tez byla nagroda, a wiec tak zwana premig uznaniowg zalezne jest
od tego, czy odpowiednie akty prawne, w tym umowa prace, bedaca przeciez podstawa nawigzania stosunku pracy
przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, a zatem podlegajace weryfikacji kryteria, a wiec przestanki
uprawniajace w danej sytuacji pracownika do jej nabycia lub tez konsekwentnie prowadzace do jej obnizenia lub
nawet pozbawienia. W sytuacji, gdy w tych aktach prawnych na podstawie, ktorych ustala sie tre$¢ stosunku pracy
wyznaczone sg owe reduktory, wéwczas mamy do czynienia z premig, ktéra ma charakter roszczeniowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt IT PK 13/06). W sytuacji natomiast, gdy nabycie prawa
do okre§lonego $wiadczenia zalezy tylko i wylacznie od decyzji pracodawcy mozna moéwié o uznaniowym charakterze
danego $wiadczenia, a co sie z tym wiaze brakiem roszczenia o jego wyplate. W rozpoznawanej sprawie, jak juz wyzej
wskazano z samej umowy o prace wynikalo, ze powodowi oprocz wynagrodzenia za prace przyshuguje w kazdym
miesigcu pracy premia, ktéora w umowie zostala okre$lona, jako uznaniowa do 10.000 zlotych. Przy czym z § 3
umowy o prace wynikalo, ze pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace oraz moze otrzymac bonus — premie
bonusowa w wysoko$ci i terminie ustalonym w zalaczniku nr II oraz w tabeli ,cele-system premiowania”, ktdre
sq integralng cze$cig umowy o prace. Z kolei z regulaminu wynagrodzen obowigzujacego u pozwanego wynika, ze
pracownicy umyslowi, do ktorych bez watpienia zaliczal sie powdd, otrzymuja wynagrodzenie za prace w sklad,
ktdérego wchodzi: wynagrodzenie zasadnicze, premia kwartalna/bonus oraz premia od uzyskanych wynikéw. Zatem
okreSlone zostaly przeslanki nabycia prawa do premii, ktéra uzalezniona byla od uzyskanych przez pracownika
wynikow. Przy czym strona pozwana nie przedstawila w toku postepowania tabeli obowigzujacej powoda ,,cele-system
premiowania”, zatem przyjaé nalezy, ze obowigzywaly powoda zapisy ogo6lne zawarte w regulaminie wynagrodzen.
Nie mozna, wiec uzna¢ za wiladciwe stanowisko strony pozwanej, zgodnie, z ktérym powoda nie obowigzywaly
zapisy regulaminu wynagradzania, bowiem jak juz wielokrotnie wskazywano sama umowa o prace odwolywala
sie do tych aktow, ktdre przeciez kreuja stosunek pracy oraz wraz z umowa o prace ksztaltuja treSé stosunku
pracy. Zatem premia wyplacana powodowi miala charakter premii regulaminowej, a co sie z tym wiaze powinna
ona zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu naleznego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Zgodnie, bowiem z regulacja rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, nr 2 poz. 14 ze zm.) w szczegblnosci w my$l
§ 6 tego aktu wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: jednorazowych lub



nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone osiagniecie, wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju, gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych,
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy,
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zastepstwa
sadowego, wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng, kwoty wyrownania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
nagréd z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych z tytutu
udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
wynagrodzenia i odszkodowania przyshugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy, stosujac zasady okre$lone w
§ 7-11.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 21.503,41
zlotych tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy, majac na
wzgledzie przedstawione przez strone pozwana wyliczenie naleznosci powoda, ktore nie zostalo przez powoda
zakwestionowane. Wprawdzie z wyliczeh strony pozwanej wynika, ze nalezno$¢ powoda z tego tytulu to kwota:
21.539,90 zlotych, lecz wobec rozszerzenia powodztwa przez strone powodows, jedynie do kwoty w sumie 21.503,41
zlotych, zatem Sad bedac zwigzanym zadaniem pozwu oraz nie moggc wychodzi¢ poza to zadanie orzekl, jak w pkt

1 wyroku.

Roszczenie powoda zgloszone pierwotnie, jako roszczenie alternatywne o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym
Z prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pozwanego w ocenie Sadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przede
wszystkim z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, ze w dniu 29 listopada 2011 roku powdéd zlozyl
pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace, przy czym blednie przyjal, ze obowiazuje go jednomiesieczny okres
wypowiedzenia. Ta okoliczno$¢ jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ze wzgledu, bowiem na
poprzednio laczace strony umowy o prace w istocie okres wypowiedzenia tejze umowy wynosil w przypadku powoda
3 miesiace byl on bowiem pracownikiem pozwanego ponad 3 lata w momencie skladania przez niego wypowiedzenia.
Zatem skoro zarzad pozwanego w zaden sposob, nawet dorozumiany, nie odniést sie do prosby powoda o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, przyjac¢ nalezalo, ze umowa ta zostanie rozwigzana z okresem wypowiedzenia
obowiazujacego powoda, wiec z uplywem trzech miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia woli w tym zakresie. Okres
wypowiedzenia konczyl sie zatem z dniem 29 lutego 2012 roku.

Pozwany twierdzil, ze juz na poczatku lutego usilowal skontaktowaé sie z powodem, ale z akt osobowych powoda
wynika, iz pismo pozwanego zawierajace jego o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym zostalo sporzadzone dopiero w dniu 22 lutego 2012 roku. W aktach osobowych nie ma dokumentu tej
tresci inaczej datowanego pomimo tego, ze pozwany w toku postepowania probowal wykaza¢, ze usilowal weze$niej
przesta¢ na adres powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim omowy o prace bez wypowiedzenia. Niemniej jednak
nawet, jeli przyjaé, ze dokument taki zostal weczeéniej sporzadzony oraz ze pracownicy pozwanego istotnie udali sie
w dniu 03 lutego 2012 roku do szpitala celem wreczenia powodowi tego oSwiadczenia to i tak okoliczno$é ta nie
wplywa na zmiane trybu rozwigzania umowy o prace z powodem. Zgodnie, bowiem z regulacja art. 61 § 1 k.c., majacym
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p. oSwiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone drugiej
osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig. Zatem ustalenia
wymaga, czy oraz ewentualnie, kiedy pracodawca zlozyt skutecznie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. wynika,
iz oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktérym adresat tego o§wiadczenia woli mogt realnie zapoznac sie z jego treécig (uchwala z dnia 6 pazdziernika 1998
r., ITI ZP 31/98; uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 1999 r., Il ZP 5/99). Wowczas, gdy pracownik,
majac realng mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli pracodawcy, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje
przesylki zawierajacej takie o§wiadczenie, nalezy przyjac, ze w istocie zostato mu ono skutecznie zlozone (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96; z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96). Przyjmuje sie przy tym,
iz mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig tego o$§wiadczenia woli ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujace umowe o



prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesyltki w urzedzie
pocztowym, czy tez dtuzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem badz inne, niezalezne od
pracownika przeszkody, ktore obiektywnie uniemozliwialy mu podjecie przesylki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik mial
mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cig takiego o§wiadczenia, ktore moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zapoznania sie z tre§cig o§wiadczenia pracodawcy przed uplywem terminu na podjecie
przesylki poleconej zawierajacej to o§wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK
37/05, poz. 263; czy z dnia 18 stycznia 2005 r., II PK 124/04). W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z dokumentacji
medycznej powoda zlozonej przez niego do akt sprawy powdd w zasadzie od stycznia do polowy marca 2012 roku
przebywal bez dluzszej przerwy na leczeniu, przy czym leczyl sie w réznych placowkach medycznych. Zatem nie
mozna uznac, ze powod rzeczywiscie mogl zapoznaé sie z trescia o§wiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tego nie uczynil z wlasnej woli, a w konsekwencji przyjaé, ze stosunek
pracy laczacy strony zostal rozwiazany przez pozwanego. Powod nie mial obiektywnej mozliwosSci zapoznania sie z
tym o$wiadczeniem pozwanego, ani w dniu 03 lutego 2012 roku, gdy pracownicy pozwanego usilowali sie z nim
skontaktowadé, ani wowcezas, gdy pozwany po sporzadzeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace w dniu
22 lutego 2012 roku przestal mu to pismo pocztg. Powdd, bowiem w tym czasie rowniez przebywat w szpitalu, a wiec
poza miejscem zamieszkania. Powbd zapoznat sie tym o§wiadczeniem juz bylego pracodawcy po wygasénieciu stosunku
pracy, w dniu 15 marca 2012 roku, co wynika z akt osobowych powoda. Skoro tak, to brak jest podstaw do zadania
przez niego odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pozwanego w
oparciu o art. 56 § 1 k.p. Odszkodowanie przystuguje pracownikowi jedynie w sytuacji, gdy stosunek pracy zostal
rozwigzany niezgodnie z prawem przez pracodawce. O$wiadczenie pracodawcy o tym rozwigzaniu stosunku pracy
musi wywola¢ skutek w postaci rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. W sytuacji natomiast zlozenia tego
o$wiadczenia w okresie, w ktérym strony nie sg juz zwiazane stosunkiem pracy nie powstaje po stronie pracownika
roszczenie o odszkodowanie nawet wowczas, gdy istotnie byly pracodawca narusza przepisy o rozwigzywaniu uméow o
prace. Majac powyzsze na uwadze zadanie powoda odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace nie zastlugiwalo na uwzglednienie, dlatego Sad w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Powdd w apelacji skierowanej od punktu pierwszego wyroku w czesci dotyczacej niezasadzenia na rzecz powoda
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28 marca 2012r. od kwoty 21.539,90z} oraz pominiecie
roszczenia o zaplate kwoty 3.503,41z1 oraz od punktu drugiego w zakresie oddalenia powodztwa o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. zarzucil:

1. Obraze przepisOw art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace na niezasadzeniu odsetek od zasadzonej z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezno$ci w kwocie 21.503,41z} poprzez oddalenie powddztwa
o zaplate kwoty 3.503,41zl, ktéra strona pozwana potracila niezasadnie i bez zgody powoda z wynagrodzenia
chorobowego.

2. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze umowa
o prace rozwigzala sie na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda, podczas, gdy pozwany wydal powodowi
Swiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie umowy o prace trybie art. 52 k.p. i tym samym oddalenie powddztwa o
zaplate odszkodowania z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie obok kwoty
21.539,90z} odsetek ustawowych od dnia 28 marca 2012r. oraz kwoty 3.503,41zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 sierpnia 2012r., a nadto o uchylenie wyroku w punkcie 2 i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 21.539,90z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w apelacji skierowanej od rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku zarzucit:




1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene materialu dowodowego oraz wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw niepoprawnych
poprzez przyjecie, ze premia wyplacana powodowi miata charakter premii regulaminowej i stanowiacej staly skltadnik
wynagrodzenia przy czym w rzeczywistoSci premia ta miala charakter premii uznaniowej nie stanowiacej stalego
skladnika wynagrodzenia.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 173 k.p. w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r. Nr 2, poz.
14 z pbézn.zm.) poprzez ich bledne zastosowanie oraz przyjecie, ze premia przystlugujaca powodowi winna zostaé
uwzgledniona przy obliczaniu ekwiwalentu za czas urlopu wypoczynkowego, gdy w rzeczywistoSci premia te nie
powinna stanowi¢ podstawy obliczenia tego ekwiwalentu.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej skierowana od punktu pierwszego wyroku Sadu Rejonowego podlega odrzuceniu, na mocy
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., jako niedopuszczalna — o czym Sad drugiej instancji orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie pierwszym wyroku z dnia 29 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 21.503,41z1 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Warunkiem dopuszczalnoSci zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w
wypadku tzw. gravamen, polegajacy - najogblniej moéwiac - na niezgodnoS$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w
procesie przez strony — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., III CKN 152/97, teza 2.

Oznacza to, ze przyczyna niedopuszczalno$ci (w rozumieniu art. 370 k.p.c.) wniesienia apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji jest nieistnienie po stronie apelujacego interesu w zaskarzeniu (gravamen), przy czym interes ten
wystepuje wtedy, gdy apelujacego mozna uznac za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego orzeczeniem.

Strona powodowa nie jest pokrzywdzona zawartym w wyroku orzeczeniem o uwzglednieniu powodztwa (nawet
w jezeli jest to tylko czeSciowe uwzglednienie powddztwa). Orzeczeniem tym jest pokrzywdzona wylacznie strona
pozwana. Strona powodowa jest natomiast pokrzywdzona orzeczeniem o oddaleniu w catoéci lub w czeéci zgtoszonego
przez nig roszczenia.

Srodek zaskarzenia jest wiec dopuszczalny tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony. W przypadku strony
powodowej jest to wylacznie rozstrzygniecie w wyroku o oddaleniu w catoSci lub w cze$ci zgloszonych przez nig zadan.

Tak wiec powdd nie posiada zadnego interesu w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo (nawet jezeli to
uwzglednienie powddztwa nie dotyczylo zgloszonego zadania w caloéci). Strona powodowa moze jedynie skierowaé
apelacje od orzeczenia oddalajacego jej zadanie (w caloSci lub w czeéci) i wowcezas Sad drugiej instancji uwzgledniajac
taka apelacje zmienia wylacznie orzeczenie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu powo6dztwa.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wyraznie skierowala swoja apelacje w czeSci dotyczacej zadania zaplaty
ustawowych odsetek od kwoty 21.539,90zt oraz zaplaty kwoty 3.503,41z} z ustawowymi odsetkami od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Rejonowego. Zlozona w ten sposob apelacja jest niedopuszczalna
z opisanych powyzej przyczyn — powod nie posiada po prostu interesu w zaskarzeniu wskazanego przez siebie
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powodztwo.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ jeszcze uwage, ze nawet w przypadku skierowana przez strone powodowa apelacji
w czedci obejmujacej zadanie zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 21.539,90z1 oraz zaplaty kwoty 3.503,41z1 z



ustawowymi odsetkami od rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 29 lipca 2013r. to rowniez, w wiekszo$ci uleglaby ona odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd zglosil bowiem nastepujace roszczenia:

- w pozwie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie bez wskazania wysokosci
dochodzonych roszczen, bez odsetek,

- w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2012r. (k-29) o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
odszkodowanie bez wskazania wysokoSci dochodzonych roszczen, bez odsetek,

- na pierwszej rozprawie w dniu 14 czerwca 2012r. o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
18.000zl} i1 0 odszkodowanie w kwocie 18.000zl, bez odsetek,

- w pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2012r. (k-210-211) o zaplate dodatkowo kwoty 3.503,41z} z ustawowymi
odsetkami,

- na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2012r. o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 18.000zt i
o odszkodowanie w kwocie 18.000z} oraz o zaplate kwoty 3.503,41z1, bez odsetek.

Sad pierwszej instancji zasadzajac na rzecz powoda kwote 21.503,41z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy uwzglednil wiec w calosci zgloszone w tym zakresie zadanie gléwne oraz nie pominal zadnego zadania
zaplaty ustawowych odsetek od kwoty ekwiwalentu w wysokoSci 18.000z1 albowiem zadanie takie nie zostalo w ogole
zgloszone.

Natomiast w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami
— art. 383 k.p.c.

Oznacza to, ze zaskarzenie orzeczenia o oddaleniu powodztwa z wnioskiem zawierajacym w istocie rozszerzenie
powdbdztwa bytoby niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.) i podlegaloby réwniez odrzuceniu w oparciu o przepis art. 370
k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.

W punkcie drugim wyroku Sad drugiej instancji orzekl o odrzuceniu apelacji powoda skierowanej od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu Rejonowego w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania ponad kwote
18.000zt w oparciu o przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. Apelacja powoda w tym zakresie rowniez byla
niedopuszczalna.

Powyzej zostalo szczegdtowo wskazane w jakiej wysokos$ci strona powodowa zglosila swoje zadania w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. W zakresie zadania zaplaty odszkodowania powod domagat sie wylacznie zaplaty
kwoty 18.000zL W apelacji zostal natomiast zloZzony wniosek o zasgdzenie kwoty 21.539,90z} tytulem odszkodowania.

Ponownie w zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami — art. 383 k.p.c. Oznacza to, Ze zaskarzenie orzeczenia o oddaleniu powo6dztwa z
wnioskiem zawierajacym w istocie rozszerzenie powddztwa jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Podobnie, na mocy art. 385 k.p.c., Sad drugiej instancji orzekl o oddaleniu apelacji strony pozwanej jako réwniez
bezzasadne;j.

Sad Rejonowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego



dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw. W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji
swobodna ocena dowod6w nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.
Zarzuty podniesione w apelacji zar6wno przez strone powodowa jak i pozwanag nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, podzielajac twierdzenia strony powodowej, prawidlowo ustalil, ze do rozwiazania laczacej
strony umowy o prace doszlo w dniu 29 lutego 2012r. na skutek wypowiedzenia przez pracownika, a o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o praca bez wypowiedzenia zostalo skutecznie doreczone powodowi dopiero dnia
15 marca 2012r., a wiec wowczas, gdy strony nie laczyla juz umowa o prace.

Stosownie do treéci art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Roszczenia wymienione w powyzszym przepisie przystuguja wylacznie w przypadku rozwigzania przez pracodawce z
naruszeniem przepiséw aktualnie laczacej strony umowy o prace, a nie w przypadku zlozenia przez bylego pracodawce
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ktéry juz nie laczyt strony w dacie skutecznego zlozenia pracownikowi
tego oéwiadczenia — takie o§wiadczenie pracodawcy nie wywohuje po prostu zadnego skutku prawnego.

Laczaca strony umowa o prace, jak wskazano powyzej ulegla rozwiazaniu w dniu 29 lutego 2012r. w oparciu o przepis
art. 30 § 1 pkt 2 k.p.c. na skutek zlozenia przez powoda w dniu 29 listopada 2011r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu
tej umowy o prace.

Sposobu i daty rozwigzania stosunku pracy nie zmienia pdZniejsze zlozenie przez pracodawce bezskutecznego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 15 marca 2012r. oraz wystawienie blednego
Swiadectwa pracy. Zreszta przypomnieé tutaj trzeba, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem szczegdlnym, ale samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2007r., II PK 33/07, zdanie 1. Swiadectwo pracy jest przeciez tylko o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012r., II PK 238/11, teza 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 17 pazdziernika 2006r., III AUa 504/06. Wydanie pracownikowi §wiadectwa pracy ze wskazaniem przyczyny
ustania stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonanym przez pracodawce nie prowadzi do stwierdzenia niezasadnoéci
faktycznej podstawy rozwigzania umowy o prace (podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15 maja 2013r.,
IIT AUa 285/13). Zarébwno umowa o prace, jak i §wiadectwo pracy stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktére s dowodem jedynie tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Jak kazdy dokument nieurzedowy podlegaja one zatem ocenie Sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
co oznacza, ze Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy okoliczno$ci objete
przedmiotowymi o§wiadczeniami zgodne sg z rzeczywistym stanem rzeczy — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 listopada 2012r., ITI AUa 1179/11. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem prawotwoérczym i majacym znaczenie
prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006r., II PK 72/06. Roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu
rzeczywistej treéci stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006r., I PK 250/05.

Powolany w apelacji strony powodowej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012r., II PK 265/11 dotyczy
innej sytuacji, gdy pracodawca rzeczywisScie skutecznie rozwigzal umowe o prace laczaca go z pracownikiem w
dacie zlozenia przez niego o$§wiadczenia o rozwigzaniu — wowczas faktycznie pracownik niezgodno$¢ z prawem tego
rozwiagzania stosunku pracy moze wykazaé wylgcznie przez wniesienie pow6dztwo o przywrocenie do pracy lub zaptate
odszkodowania.



W rozpoznanej sprawie sytuacja jest jednak inna albowiem pracodawca nie rozwigzal skutecznie z powodem umowy o
prace w dniu 15 marca 2012r. — do rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy doszlo przeciez juz weze$niej w dniu
29 lutego 2012r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzajac na rzecz powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
ustalil jego wysoko$ci przy uwzglednieniu premii wyplaconej powodowi w trakcie trwania stosunku pracy, uznajac
przy tym trafnie, ze premia ta miala charakter premii regulaminowe;j.

Sad Rejonowy bardzo wnikliwie przeprowadzil tutaj analize zapisow laczacej strony umowy o prace oraz przepisow
Regulaminu Wynagrodzen i Regulaminu Pracy, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Stusznie Sad pierwszej instancji, oceniajac charakter wyplaconych powodowi sktadnikoéw wynagrodzenia zwrocil
uwage na zajmowane przez powoda stanowisko i powierzone mu obowigzki w powigzaniu z wysoko$cia zar6wno
wynagrodzenia zasadniczego jak i premii.

Zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze strona pozwana nie przedstawila powodowi tabeli ,cele — system
premiowania”, a wiec uzna¢ nalezalo, ze przy ustalaniu skladnika wynagrodzenia powoda jakim byla premia
obowigzywaly ogdlne zasady zawarte w Regulaminie Wynagrodzen i Regulaminie Pracy. Regulamin Wynagrodzen
przewidywal dla pracownikow umyslowych premie kwartalng/ bonus oraz premie od uzyskanych wynikéw, przy
czym zgodnie z Regulaminem Pracy (8§47) decyzje o przyznaniu wyr6znienia (bonusu lub premii) pracodawca miat
ustali¢ i poda¢ do wiadomoéci pracownikowi. Strona pozwana nie wykazala jednak, ze zapadla jakakolwiek decyzja w
sprawie przyznania powodowi bonusu lub premii i zostala ona nastepnie podana pracownikowi do wiadomogci. Tutaj
zreszta strona pozwana sama gubi sie w podawanych przez siebie zasadach przyznawania powodowi rzekomej premii
uznaniowej. Prezes strony pozwanej podczas przestuchania przed Sadem pierwszej instancji w trakcie rozprawy w
dniu 10 lipca 2013r. stwierdzil bowiem, Ze ,Jezeli chodzi o premie uznaniowa, to byla ona uzalezniona od uznania
zarzadu, tj. byla pani dyrektor finansowa E. K., pan S. oraz ja i pod koniec miesigca oceniali$my prace powoda i na tej
podstawie przyznawaliSmy premie.”. Natomiast w treSci apelacji strona pozwana wskazala, ze ,premia byla ustalana
w drodze swobodnej decyzji uznaniowej Prezesa zarzadu”.

Reasumujac premia wyplacana powodowi, jak prawidlowo uznat Sad pierwszej instancji, miala charakter premii
regulaminowej wyplacanej od uzyskanych wynikéw, co oznacza, iz musiala ona zostaé¢ uwzgledniona przy obliczaniu
naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stosownie do tresci § 6 w zw. z §
14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, nr 2 poz. 14 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze na mocy powotanych przepis6w orzeczono jak w sentencji.

W oparciu o przepis art. 100 k.p.c., w zwiazku z tym, iz zadna z wniesionych apelacji od wyroku Sadu pierwszej
instancji nie zostala uwzgledniona Sad drugiej instancji zniésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w
postepostepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka
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