Sygn. akt VIII Pa 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Agnieszka Kubis
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. M. (M.)i L. H. (1) (H.)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt VI P 145/12

1) oddala apelacje S. M.;

2) oddala apelacje E. H. (1);

3) zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej po 60 z (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Agnieszka Kubis
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. VIII Pa 144/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. M. i L. H. (1) w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. domagali sie
przywrocenia ich do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu ztozonego pozwu kazdy z powodow



wskazal, Ze podniesione przez pozwana przyczyny rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
nie mialy miejsca, a ponadto sa szkalujace i obrazliwe.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa kazdego z powodow w caloSci
oraz zasgdzenia od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Wskazala, ze zachowanie powod6w w trakcie pobytu na delegacji w B. na terenie Niemiec stanowilo
istotne naruszenie przez powodow podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym rozwigzanie umowy o
prace z powodami w trybie natychmiastowym okazalo sie konieczne i w pelni uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powéddztwa i orzekl o kosztach
postepowania. Ustalono, ze S. M. rozpoczal prace u pozwanej w dniu 5 czerwca 2006r. a L. H. (2) w dniu 1 marca
2008r. Z poczatkiem 2012r. pojawilo sie zapotrzebowanie na pracownikéw w zakladzie (...) w B. i kierownictwo O.
europejskiego zdecydowalo, ze cze$¢ pracownikéw z G. wyjedzie do B.. U pozwanej zapadla decyzja, aby do B. pojechata
znaczna grupa pracownikoéw w ramach podroézy stuzbowej. Pomyélna realizacja wyjazdu miala mie¢ wplyw na kolejne
decyzje firmy (...) w odniesieniu do nadmiarowych pracownikéw pozwanej przez kolejne miesiace.

Przed wyjazdem do B. w grudniu 2011r. w siedzibie pozwanej w G. odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanej
z pracownikami wyjezdzajacymi na delegacje. Omawiane byly szczegély dotyczace wyjazdu, ale byly tam réwniez
przekazywane pracownikom informacje dotyczacej zachowania sie pracownikéw w czasie wyjazdu. Przekazano, ze
pracownicy maja godnie reprezentowaé zaklad pozwanej w G. i ze beda postrzegani jako pracownicy pozwanej spotki
przez 24 godziny. Wyjazd do B. bylo traktowane jako wyr6znienie.

Jednym z podstawowych obowigzkow pracownika wynikajacych z regulaminu pracy pozwanej jest wzajemny
szacunek, a najwazniejsza zasadg dzialania u pozwanej jest stworzenie i utrzymywanie pozytywnego $rodowiska pracy,
w ktérym wszyscy pracownicy faktycznie wzajemnie sobie ufaja, szanuja sie nawzajem i traktujg uczciwie. Te zasady
byly znane powodom.

Pracownicy pozwanej do B. pojechali w dniu 2 stycznia 2012r. W charakterze koordynatora do B. wyjechal B. K. (1).
Pracownicy zostali zakwaterowani i kilku hotelach. W jednym hotelu mieszkali powodowie, D. F., G. H., K. B,, L. S.
iS. K. (1). Praca pracownikow pozwanej w zakladzie (...) w B. odbywala sie podobnie jak w siedzibie pozwanej w G.
na 3 zmiany. Na tej samej zmianie razem pracowali miedzy innymi powéd S. M., D. F. oraz S. K. (1). Przed wyjazdem
do B. powodowie i D. F. w zasadzie sie nie znali. L. H. (1) nie znal D. F. nawet z widzenia przed wyjazdem do B.. D. F.
zeznal natomiast przed Sadem , ze przed wyjazdem do B. powoddw znal tylko z widzenia.

W czasie pobytu pracownikéow w B. D. F. dal sie pozna¢ jako osoba naduzywajaca alkoholu, agresywna po spozyciu
alkoholu. L. S., ktéry znat D. F. nie tylko z pracy ale réwniez jako sasiada z miejsca zamieszkania zeznal przed sadem,
ze D. F. to czlowiek zaczepny, szukajacy konfliktow, konfrontacyjny i tatwo wpadajacy w konflikty. W czasie pobytu
w B. D. F. jezdzit do pracy tramwajem. Niejednokrotnie byly takie sytuacje w tramwaju, ze D. F. zaczepial ludzi, a w
szczego6lnosci kobiety. On zagadywal te kobiety w sposob 'chamski”, co innym pracownikom pozwanej jadacym tym
samym tramwajem nie podobalo sie.

Powdd L. H. (1) z uwagi na fakt, ze w B. nie pracowal z D. F. na jednej zmianie, nie przebywal czesto w obecnosci D. F..
Staral sie go nawet unikaé po tym, co slyszal na jego temat. Do dnia 4 lutego 2012r. nie mial on zadnych konfliktéw
zD.F..

Powdd S. M. przed dniem 4 lutego 2012r. wiecej czasu spedzal z D. F. i pomiedzy nimi dochodzilo do pewnych
konfliktow. Juz 2 tygodnie po przyjezdzie do B. grupa pracownikéw - okolo 7 osdb spotkala sie w sobote po pracy.
Spozywano alkohol. W czasie tego spotkania D. F. zazartowal do powoda S. M. i powiedzial mu ,ty ciulu”. Wiekszo$¢
uczestnikow tego spotkania potraktowala to jako zart, natomiast powod S. M. powiedziat D. F., zeby wyszli na
zewnatrz, zeby zalatwic ta sprawe. Pozostali uczestnicy spotkania rozdzielili D. F. i S. M. i na tym to spotkanie sie
zakonczylo. W czasie pobytu w B. S. K. (1) i powdd S. M. obgadywali D. F.. O D. F. Zle réwniez wyrazat sie powod L.



H. (1) pomimo tego, ze mial on rzadki kontakt z D. F.. On w wolnych chwilach po pracy najwiecej czasu spedzal w
zasadzie z powodem S. M. i ze S. K. (1).

Jeszcze przed dniem 4 lutego 2012r. D. F. zglaszal J. J. w obecno$ci B. K. (1), ze ma problem z pewnymi pracownikami,
ktbérzy razem z nim mieszkali w jednym hotelu, ale nie chcial przekazaé¢ nazwisk tych oséb moéwige, ze sam sobie
poradzi. Chcial on nawet przenie$¢ sie do innego hotelu, ale wtedy nie byto takiej mozliwosci.

W dniu 4 lutego 2012r., w sobote, w restauracji hotelu, w ktérym mieszkali powodowie i D. F. odbylo sie spotkanie
pracownikdéw pozwanej. Spotkanie to byto wczeéniej uzgodnione z J. K. - recepcjonistka hotelu. W tym spotkaniu
uczestniczylo kilkanascie os6b, w tym miedzy innymi powodowie, S. K. (1), G. H., T. S., L. S.. W czasie tego spotkania
pracownicy pozwanej spozywali alkohol. Kiedy przy stole pojawil sie D. F. powodowie zapytali po co on zszedl,
powiedzieli mu, ze przez to popsula sie atmosfera. Zaczeli uzywaé¢ w stosunku do niego wulgarnych stéw i on tez
kierowal do powodéw wulgarne slowa. Ta wymiana zdan byla potem juz do$¢ agresywna. Do tego przylaczyl sie
rowniez S. K. (2). Powod L. H. (1) powiedzial D. F. ,spadaj” i pokazal gest palcem, co oznaczalo, ze D. F. w czasie tego
spotkania nie byl mile widziany. W tym czasie dziewczyna D. F. byla w zaawansowanej ciazy kilka dni przed terminem
porodu. W czasie tej slownej potyczki pomiedzy powodami, a D. F. S. M. powiedzial D. F. ,czy wiesz, ze to nie jest
twoje dziecko”. D. F. zareagowal na te slowa wulgaryzmem, a powdd S. M. dodat ,,to moze by¢ moje dziecko”. Powod L.
H. (1) wstal i powiedzial D. F. ,jak chcesz to wyjdziemy”, a D. F. powiedzial mu to samo. On zachecal wrecz powodéw
do tego, zeby wyszli na zewnatrz, nie stawiat zadnego oporu. Ostatecznie do béjki pomiedzy powodami, a D. F. nie
doszto, poniewaz pracownica hotelu wyprowadzila D. F..

Nastepnego dnia tj. 5 lutego 2012 w niedziele powdd L. H. (1) spotkal przy windzie pijanego D. F. i zauwazyl, ze ten
trzyma noz. D. F. przylozyt powodowi L. H. (1) néz do policzka, H. zlapal lewa reka néz i w momencie odpychania go
od szyi doszlo do przeciecia trzech palcow. L. H. (1) odepchnal od siebie szybko D. F., odwrocit sie i uciekl do pokoju,
gdzie wezeéniej siedzial ze S. K. (1) i R. G.. Powod S. M. w tym czasie spal w swoim pokoju. S. K. (1) wyszed! z pokoju,
zeby uspokoié D. F., ktory odgrazal sie, ze powdd S. M. bedzie nastepny. Ostatecznie udato mu sie odebra¢ ten néz
D. F., a jednoczeénie obaj udali sie do sprzataczki, ktora widziala cale zajécie z udzialem D. F. i powoda L. H. (1), aby
nie mdwila nic na temat tego zdarzenia.

O zdarzeniu powodowie zawiadomili koordynatora pobytu B. K. (2) i policje.

Zdaniem S. K. (1) zdarzenia z B. z dnia 5 lutego 2012r. byly konsekwencja zdarzen z 4 lutego 2012r. . W poniedzialek
tj. 6 lutego 2012r. powodowie i S. K. (1) dowiedzieli sie, ze maja wraca¢ do domu. Oni pytali B. K. (1) jaki jest powdd
powrotu do kraju, a on powiedzial, ze wszystkiego dowiedzg sie juz w Polsce. D. F. rowniez wcze$niej wracat do Polski.

Po zdarzeniach z dnia 4 lutego 2012r. i 5 lutego 2012r. w B. bylo prowadzone przez przedstawicieli pozwanej
postepowanie wyjasniajace. O zdarzeniach z B. dowiedzial sie kierownik regionalnego ds. bezpieczenstwa. Byl on
zobowigzany w imieniu pozwanej poinformowa¢ o tym globalng komoérke dochodzeniowo-§ledczg z siedziba R. czyli
w centrali O... Informacja o zdarzeniach z B. dotarla do zakladu (...) w B., a nastepnie drogg stuzbowa do zarzadu O.,
dyrektora F. ktory odpowiadal za fabryki (...) w Europie i ktory wspoldecydowatl w zakresie nadmiaru pracownikow
wzglednie kierowania zaméwien samochodéw do innych fabryk. Dyrektor F. zazadal od dyrektora zakladu pozwanej
w G. wyjaénienia tej sytuacji i tym samym powstato ryzyko w odniesieniu do kolejnych podobnych decyzji dotyczacych
wyjazdu pracownikéw pozwanej do kolejnych fabryk. Ta sprawa byla o tyle istotna, ze w O. sa takie zaklady, ktore
konkuruja ze soba jezeli chodzi o zamoéwienia i rowniez jest to obserwowane przez zwigzki zawodowe zar6wno
danej lokalizacji jak rowniez zwigzki zawodowe europejskie.. Po zdarzeniach w B. dyrektor F. zazadat od pozwanej
wyjaénien zglaszajac jednocze$nie watpliwosci co do dalszego pobytu pracownikéw pozwanej w B.. Wizerunek tej
grupy pracownikow pozwanej, ktéra pojechala do B., a zatem zakladu pozwanej w oczach decydentéw, a wiec
przedstawicieli zwigzkow zawodowych i przedstawicieli O. mial znaczenie w zakresie decyzji zamowieniowych.

Powodowie w dniu 7 lutego 2012r. mieli przyj$¢ na 6.00 rano do pracy w G.. Byli czlonkami Komisji Zakladowej (...)
dzialajacej na terenie zakladu pracy. Od dnia 8 lutego obaj powodowie przedlozyli pozwanej zwolnienia lekarskie od



lekarza psychiatry. Pozwana, po zasiegnieciu opinii Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) pismami z dnia 14 lutego
2012r. rozwigzala z powodami umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 § 1 k.p..

W przypadku powoda L. H. (1) pozwana zarzucila, ze zaczepial on, szykanowatl i zniewazal D. F. wspélnie z S. M.
i S. K. (1), a takze wtérowal S. M. w kierowaniu nagannych, razgco nieetycznych i wulgarnych uwag pod adresem
dziewczyny D. F. w dniu 4 lutego 2012r., ktéra w tamtym okresie byla w zaawansowanej cigzy. Pozwana zarzucila temu
powodowi, ze naruszyl on swoim zachowaniem w czasie pobytu w B. obowigzki pracownicze wynikajace z Regulaminu
Pracy pozwanej, a dotyczace miedzy innymi wzajemnego szacunku, dobre imie pracodawcy powodujgc tym samym
zagrozenie dla interes6w pozwanej. Zarzucono powodowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W przypadku powoda S. M. pozwana skierowala w zasadzie analogiczne zarzuty w pi$émie rozwiazujacym z tym
powodem umowe o prace z tym, ze temu powodowi pozwana zarzucila, Ze to on kierowal naganne, razaco nieetyczne i
wulgarne uwagi pod adresem dziewczyny D. F. w dniu 4 lutego 2012r., ktéra w tamtym okresie byla w zaawansowanej
ciazy oraz, ze grozil D. F. uzyciem przemocy fizycznej. Pisma o rozwigzaniu umowy o prace powodowie otrzymali
poczta na adres domowy.

D. F. rbwniez zostal zwolniony dyscyplinarnie z pracy u pozwane;.

Pozwana ostatecznie nie poniosta zadnych wymiernych strat w zwigzku ze zdarzeniami z B. z 4 lutego 2012r. i 5 lutego
2012r. z uwagi na podjecie dzialan wyjasniajacych i dyscyplinarnych, czyli zamkniecie sprawy wewnatrz firmy.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda L. H. (1), Ze w dniu 4 lutego 2012r. nie obrazat on D. F., nie uzywal wzgledem
niego wulgarnych stéw. Twierdzeniom tego powoda przecza zeznania pozostalych §wiadkéw — uczestnikoéw spotkania
w restauracji hotelowej w dniu 4 lutego 2012r., w tym bylych juz pracownikéw pozwanej jak np. S. K. (1), ktérzy nie
pracujgc juz u pozwanej, w ocenie Sadu, nie maja zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ na korzys¢ ktorejkolwiek
ze stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia powodéw o przywrdcenie do pracy nie zastuguja na uwzglednienie.

W myél art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy
pracownika musi mieéci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 528§ 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze byc
pozorna i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo
z naruszeniem przepiséOw o ich rozwigzywaniu pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie - art. 56 k.p.

Rozwigzanie z powodami umowy o prace spelnialo wymogi formalne przewidziane kodeksem pracy. W ocenie Sadu
bylo ono réwniez uzasadnione.

Nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwiazanie umowy w trybie art. 52 k.p.;
musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okolicznosci pracownikowi
mozna przypisaé znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkow, gdy jego dzialanie cechuje wina umy$lna
lub razace niedbalstwo.

Powodowie zostali zwolnieni z pracy u pozwanej w zwiazku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, w tym obowigzku wzajemnego szacunku oraz obowigzku dbania o dobre imie pracodawcy stwarzajac
swoim zachowaniem zagrozenie dla intereséw pracodawcy, naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego. Takie zarzuty
pozwana postawila powodom w zwiazku z zachowaniem powodéw w dniu 4 lutego 2012r. w czasie spotkania



pracownikdow pozwanej restauracji hotelu w B., gdzie pracownicy przebywali w czasie podrozy stuzbowej, co bylo
okolicznoS$cig bezsporna w sprawie. Pracownicy przed wyjazdem do B. mieli w siedzibie pozwanej w G. spotkanie z
przedstawicielami pracodawcy, na ktérym byly podawane informacje miedzy innymi na temat koniecznoéci dbania o
wizerunek pozwanej w trakcie pobytu pracownikow w B.. Okoliczno$¢, ze pracownik przebywa w podrézy stuzbowej
nie zwalnia go z obowigzku dbania o dobre imie pracodawcy kierujacego go w taka podr6z stuzbows. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 9 lipca 2008r. (I PK 2/08, OSNP 2009/23-24/311)
wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego w zakladzie pracy
obejmuje rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem i czasem pracy od takich zachowan, ktore wywoluja lub
poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikow i konflikty w §érodowisku pracy (...). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek pracownika przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego jest prawnym
obowiazkiem stosowania norm o charakterze pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych, obyczajowych, etycznych
i zwyczajow. Odeslanie w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. do przestrzegania tych norm w zakladzie pracy oznacza nie tylko
tyle, ze pracownik ma obowiazek ich stosowania w jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze
pracownik ma obowiazek stosowania sie do regul zachowania akceptowanych przez spoleczno$¢ zakladowa, co stuzy
zapewnieniu ksztaltowania dobrej atmosfery w miejscu pracy, wplywajacej na prawidlowa i niezaktocong wspolprace
miedzy pracownikami. Powodowie w czasie pobytu w B. z cala pewno$cia naruszyli te zasady wspoélzycia spolecznego
dopuszczajac sie w dniu 4 lutego 2012r. w obecnoSci innych pracownikow pozwanej, w miejscu publicznym —
restauracji hotelowej, zachowan razgco nagannych prowokujgc tym samym sytuacje dnia nastepnego, kiedy to D. F.
zaatakowat nozem powoda L. H. (1).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w dniu 4 lutego 2012r. to powodowie jako
pierwsi slownie, bez jakiejkolwiek przyczyny, zaczeli atakowaé D. F.. W czasie spotkania pracownicy spozywali alkohol,
a kiedy pojawil sie D. F. powodowie zaczeli go obrazaé i kierowa¢ wzgledem niego wulgaryzmy. W ocenie Sadu
zachowanie L. H. (1) bylo w tym momencie o tyle razaco naganne, co niczym nieuzasadnione. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze .. H. (1) przed wyjazdem do B. nawet z widzenia nie znal D. F.,
a po przyjezdzie do B. nie pracowal z nim na jednej zmianie, w zasadzie obaj sie nie widywali, a sam powod E. H.
(1) przyznal, ze pomiedzy nim, a D. F. nie byto zadnych konfliktéw. Pomimo tego w czasie spotkania pracownikow
pozwanej w restauracji hotelowej L. H. (1) zaczal atakowaé slownie D. F.. W ocenie sadu D. F. w zaden sposdb nie
sprowokowal powoda E. H. (1) to takiego wlasnie zachowania wzgledem jego osoby. Jezeli chodzi o zachowanie
S. M. w dniu 4 lutego 2012r. to réwniez w stosunku do tego powoda mozna uznaé, ze D. F. w zaden sposéb nie
sprowokowal tego powoda do tego, aby kierowaé wzgledem niego wulgaryzmy, a przede wszystkim aby kierowa¢ do
D. F. obrazliwe stowa dotyczace dziewczyny D. F., ktéra w tamtym czasie byla w zaawansowanej ciazy, tuz przed
porodem. Nawet jezeli uznac, ze wezeéniej byl jakis konflikt pomiedzy D. F., a powodem S. M. dotyczacy np. spotkania
kilku pracownikow, ktére mialo miejsce jakie$ 2 tygodnie po przyjedzie pracownikow do B., czy tez powo6d S. M. byt
negatywnie nastawiony do sytuacji z tramwaju, w ktorej D. F. zaczepial innych ludzi, to z cala pewno$cia nie wydarzyto
sie nic, co uzasadnialoby okres§lone zachowanie powoda S. M. w dniu 4 lutego 2012r. D. F. nie byl oczywiscie bierny
na zaczepki powodow i wulgarne kierowane wzgledem niego stowa w tym dniu, co doprowadzilo do ,,0strej” wymiany
zdan, az zainterweniowatla sie tym recepcjonistka J. K., ktérej ostatecznie udalo sie wyjs¢ razem z D. F.. To zdarzenie
miato swoj dalszym ciag nastepnego dnia kiedy to D. F. zaatakowal nozem powoda L. H. (1), co skutkowato powrotem
powoddéwiD. F. do Polski, wszczeciem przez organy $cigania w Niemczech postepowania wzgledem D. F., zagrozeniem
wezedniejszego powrotu wszystkich pracownikéw pozwanej z B. oraz zagrozeniem kolejnych wyjazdéw pracownikéw
pozwanej do B. iinnych zakladéw (...) oraz lokowania produkcji w pozwanym zakladzie (...) w G..

Wyjazd pracownikow pozwanej do zakladu (...) w B. nie byl przypadkowy. W 2012 roku w pozwanej spolce zamowienia
na samochody spadly w stosunku do 2011 roku o okolo 30%. , co spowodowalo uwolnienie nadwyzki zatrudnienia.
Zarzad zakladu mial do wyboru albo zwolni¢ pracownikow albo szukaé wykorzystania ich w innych lokalizacjach
wzglednie utrzymywaé zatrudnienie i ponosi¢ koszty nadmiaru zatrudnienia.. U pozwanej zapadla decyzja, aby do
B. pojechala znaczna grupa pracownikéw i ten wyjazd byl wspolnie organizowany zaréwno przez zaklad pozwanej
w G. jak tez zaklad w B.. Wyjazd ten byl precedensowy i pomy$lna realizacja umowy miala mie¢ wplyw na kolejne



decyzje firmy (...) w odniesieniu do nadmiarowych pracownikéw w przyszlo$ci. Pracownicy traktowali ten wyjazd
jako wyrdznienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych moze nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, kiedy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez
pracownika spowodowalo naruszenie interes6w pracodawcy, ale réwniez w sytuacji, w ktérej doprowadzilo chociazby
do zagrozenia naruszenia tych interesow. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, w
tym miedzy innymi w wyroku z dnia 9 lipca 2009r. (IT PK 46/09, LEX nr 533035), zgodnie z ktérym w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniona przyczyna
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Powodowie swoim zachowaniem w dniu 4
lutego 2012r. nie tylko naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze, a to dbato$¢ o dobro zakladu pracy, narazenie
pracodawcy na szkode, obowiazek wzajemnego szacunku, zasady wspoélzycia spotecznego, ale réwniez ich dzialanie
bylo nacechowane znacznym stopniem winy. .Zachowanie z dnia 4 lutego 2012 roku, doprowadzilo do zagrozenia
dalszego pobytu w B. pozostalych pracownikow pozwanej, ktorzy rowniez w tym czasie przebywali na delegacji.. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil roszczenia powodéw bowiem, w ocenie Sadu pozwana miala wszelkie
podstawy, aby tak naganne zachowanie powod6w usankcjonowaé zwolnieniem dyscyplinarnym powodow z pracy.

W apelacji od wyroku powoéd S. M. zaskarzyt w wyrok w punktach 2 i 3 zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 52 par. 1 pkt. 1 p. poprzez przyjecie, ze powodowie L. H. (1) i S.
M. ciezko naruszyli swoje obowiazki pracownicze, sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze powodowie swoim zachowaniem z dnia 4 lutego 2012 roku nie tylko
naruszyli podstawowe obowiazki pracownicze, a to dbalo$¢ o dobro zakladu pracy, narazenie pracodawcy na szkode,
obowiazek wzajemnego szacunku , zasady wspolzycia spolecznego ale réwniez ich zachowanie bylo nacechowane
znacznym stopniem winy.

Apelujacy zarzucil ponadto niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a to wspolprzyczynienie sie
pozwanej do zaistnienia zdarzen z dnia 4 i 5 lutego poprzez zaniechanie nalezytej weryfikacji i doboru pracownikéw
do oddelegowania oraz prawidlowego ich nadzoru podczas pobytu w B..

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych , wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug zlozonego spisu kosztow
lub wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje powod S. M. zakwestionowal w caloéci stanowisko Sadu I instancji , zdaniem ktérego
zachowanie powodow bylo na tyle naganne, aby usankcjonowac je zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy. Zdaniem
apelujacego sad I instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i blednie przyjal, ze
zachowanie powodéw podczas spotkania pracownikéw w holu hotelowym w B. w dniu 4 lutego 2013 roku byto niczym
nieuzasadnione. Powodowie przyjaznili sie ze soba, mieli na uwadze gléwnie lojalno$¢ i przywiazanie do swoich rodzin.
Sad nie wzial pod uwage wczedniejszego obscenicznego zachowania D. F. w stosunku do wizerunku zony S. M. i jego
corki, zabrania powodowi karty do pokoju hotelowego, i weze$niejszego zachowania D. F. w hotelu i poza nim, ktore
to okoliczno$ci mialy wplyw na przebieg zdarzenia z dnia 4 lutego 2012 roku. Powdd byt prowokowany przez D. F.
, a D. H. zirytowany i zniesmaczony zachowaniem D. F.. Powodowie starali sie unika¢ D. F. i nie wchodzi¢ z nim w
zadne kontakty, bo rodzily one problemy. Sad blednie przyjal, ze zachowanie powodéw w dniu 4 lutego 2012 roku w
zaden sposoéb nie zostalo sprowokowane przez D. F.. Nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem sadu, ze atak D. F. na



L. H. (1) stanowil prosta konsekwencje zdarzen z dnia poprzedniego pomijajac charakterystyke D. F. dokonang przez
$wiadkow S. K. (1) i E. S..

Skoro delegowanie pracownikéw do fabryki w B. mialo charakter kluczowy dla polityki kadrowej pozwanej, to winna
ona ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za dobér pracownikow wyjezdzajacych na delegacje. D. F. jest osoba naduzywajgca
alkoholu, agresywna, konfliktowa . Nadto nadzér na pracownikami przebywajacymi w podro6zy stuzbowej winien by¢
wzmozony przez przetozonych Skoro przelozeni wezesniej wiedzieli o niestosownym zachowaniu D. F. w stosunku do
pokojowki hotelowej winni byli odesta¢ go do kraju. Dlatego, zdaniem apelujacego pozwana wspoélprzyczynila sie do
zdarzen z dni 4 i 5 lutego 2012 roku.

Powod L. H. (1) w apelacji podniost tozsame zarzuty. Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda
zwroécil uwage, ze przy ocenie zachowania powoda w dniu 4 lutego 2013 roku nalezy uwzglednié¢ standardy jakie
obowiagzywaly podczas spotkan pracownikow O.. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy,
zachowanie powod6w nie odbiegalo od normy.

Pozwana (...) Spodlka z o0.0. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I i II instancje . Z ustalen sadu wynika, ze w dniu 4 lutego 2012 roku powodowie napastowali D. F..
Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze powodowie ,dogadywali” D. F., wyrazali sie o nim niepochlebnie,
zaczepiali go w autobusie i na lotnisku. Twierdzenia o tym, ze D. F. jest osoba agresywna nie zostaly przez nikogo
potwierdzone. To powodowie okazali wzgledem D. F. postawe agresywng. Wszyscy pracownicy wyjezdzajacy do B.
zostali poinformowani o celach wyjazdu i okoliczno$ciach gospodarczych i wewnatrzfirmowych zwigzanych z pobytem
polskich pracownikéw w fabryce (...) w Niemczech. Karygodne zachowanie D. F. w dniu 5 lutego 2012 roku pozostaje
bez wplywu na ocene zasadnosci rozwigzania umow o prace z powodami.

Sad Ii instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328
§ 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistoSci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1
k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak ma mieé ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodéw, jakiej dokonal sad
pierwszej instancji, to nie ma obowiazku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktoérych okreslonym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, Ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegbdlne dowody zostaly wyczerpujaco oméwione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjnej jako wlasne. Nie ma
roéwniez przeszkod, by sad drugiej instancji odwolal sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca” Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji podniesé nalezy, ze zaden z nich nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wyjasnil wszystkie istotne okolicznosSci sprawy, przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe.
Zarzut wspoélprzyczynienia sie pozwanej do zaistnialych zdarzen z dnia 4 i 5 lutego 2012 roku nalezy uznaé za
chybiony. Oddelegowani zostali pracownicy wyrozniajacy sie w pracy. Pozwana mogla jedynie oceni¢ ich kwalifikacje
i zaangazowanie w pracy, a nie miala prawnej ani faktycznej mozliwoSci oceny trybu zycia pracownikéw po
godzinach pracy. Podczas spotkania poprzedzajacego wyjazd do B. poinformowano pracownikéw nie tylko o kwestiach
organizacyjnych, ale zwrdcono uwage na to, ze pracownicy beda w B. przedstawicielami O. i maja dba¢ o dobro zaktadu



pracy nie tylko podczas wykonywania czynno$ci pracowniczych, ale rowniez po godzinach pracy. Powodowie byli
Swiadomi konsekwencji przekroczenia zasad pobytu obowiazujacych w hotelu, wiedzieli, ze zachowanie odbiegajace
od powszechnie obowigzujacych norm nie bedzie przez pracodawce akceptowane. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze w przypadku eksceséw na terenie hotelu zabiegano u obslugi o nieprzekazywanie dalej
informacji o zaobserwowanych zdarzeniach. Zdaniem sgdu II instancji pozwana nie byla zobowigzana do biezgcego
nadzoru nad pracownikami zakwaterowanymi w hotelu i w zaden sposo6b nie przyczynila sie do zdarzen z dnia 41 5
lutego 2012 roku . Organizujac spotkania z pracownikami przed wyjazdem w grudniu 2011 roku i w stycznia 2012
roku wykonala obowiazek z art. 94 pkt 10 kp. zobowiazujac pracownikow do przestrzegania wysokich standardow
zachowania w trakcie wyjazdu shuzbowego.

Sad odwolawczy podziela rowniez ustalenia sadu rejonowego, ze dzialanie powodéw w dniu 4 lutego 2012 roku bylo
nacechowane znacznym stopniem winy przy naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z art.
100 § 2 ust. 4 i 6 k.p. pracownik jest obowigzany w szczego6lnosci dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie
oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, oraz przestrzegac
w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Zasady wspdlzycia spolecznego zostaly w sposob razacy naruszone
przez S. M. i L. H. (1) po raz kolejny w dniu 4 lutego 2012 roku. Napas$¢ stowna na D. F. byla niczym nieuzasadniona.
Tego dnia w spotkaniu integracyjnym uczestniczylo okolo 20 oséb. Powodowie nie byli organizatorami tego spotkania,
kazdy mogt w nim uczestniczy¢. D. F. nie podszedt do powodow, ale do innych 0s6b obecnych przy stoliku. Pojawienie
sie powoda zostalo w sposéb wulgarny skomentowane przez S. M., a L. H. (1) nakazal mu opuszczenie miejsca.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem L. H. (1), ze takie zachowanie nie wykraczalo poza standardy zachowania.
Jezeli za standard przyjmiemy wspdlnie ustalone kryterium, ktére okresla powszechne, zwykle najbardziej pozadane
cechy , to zachowanie powodéw zadnym standardom nie odpowiadalo. Miedzy pracownikami istnieja uniwersalne
reguly zachowania sie. Wyrazac sie one powinny w okazywaniu sobie wzajemnie szacunku, codziennej grzeczno$ci,
nieagresywnym komunikowaniu sie. Wszystkie te zasady zostaly przez powodéw zlamane. Wypowiedziane przez S.
M. aluzje co do pochodzenia dziecka D. H., okre$lenie jego partnerki stowem powszechnie uznanym za obelzywe mialo
na celu naruszenie godnosci D. F., ponizenie i upokorzenie. Takie zachowania powod6w stanowily dyskryminacje i
prowadzi¢ mialy do wyeliminowania D. F. z zespolu pracownikéw. Biorac pod uwage wczes$niejsze wyrazanie przez
powoddédw o D. F. niepochlebnych opinii (zeznania K. B.), komentowanie jego obecnos$ci na lotnisku, zachowania
powodow skutkujace prosba D. F. o zmiane miejsca zakwaterowania, przyja¢ mozna , ze zdarzenie z dnia 4 lutego
2012 roku stanowito jedno z dzialahh mobbingowych.

Powodowie twierdzili, ze ich stosunek do D. F. wynikat z faktu braku akeceptacji dla jego prymitywnych ,chamskich
i obscenicznych zachowan, probleméw z alkoholem, agresji po jego spozyciu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby D. F. przed dniem 5 lutego 2012 roku w stosunku do kogokolwiek wykazywal agresje,
alkohol spozywali wszyscy zamieszkujacy w hotelu §wiadkowie, a przebieg zdarzenia z dnia 4 lutego 2012 roku
wskazuje, ze strong atakujaca , agresywna byli powodowie, a nie D. F... Swiadek G. H. stwierdzil, ze to powodowie
»~dogadywali D., szukali zaczepki”, a T. S. potwierdzil, ze ,,H. wtérowal, stawial sie do D.”. Opinia powod6éw o D. F. nie
moze usprawiedliwiac¢ ich zachowania z dnia 4 lutego 2012 roku.

Zdarzenie z dnia 4 lutego 2012 stanowilo zrédlo wypadku z dnia 5 lutego 2012 roku . Zagrozone zostaly interesy
pracodawcy. Sad I instancji zwrocil na to uwage i takie stanowisko uzna¢ nalezy za prawidlowe. Uzasadniong
przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace samo zagrozenie interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac¢ do
szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy ( por. wyrok SN w sprawie I PK 275/12).

Zdaniem sadu apelacje nalezalo oddali¢ jako bezpodstawne na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnosci radcowskie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U 2013 poz.
490).
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