Sygn. akt VIII Pa 112/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (ref.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSO Mariola Szmajduch
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 10 marca 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie D. M.
przeciwko Gimnazjum im Unii Europejskiej w S.
ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie VIII Pa 112/12
na skutek zazalenia D. M.
od postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt VIII Pa 112/13
postanawia:
odrzucic zazalenie.
(-) SSO Janina Koécielniak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajuch

UZASADNIENIE

Dnia 3 lipca 2013 roku powodka D. M. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII Pa 112/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 roku.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad odrzucit skarge o wznowienie postepowania. D. M. zlozyla zazalenie
na to postanowienie. Zazalenie zostalo odrzucone postanowieniem z 18 grudnia 2013 roku. Postanowienie to takze
zostalo zaskarzone zazaleniem. Zazalenie podlega odrzuceniu.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Gliwicach dziala jako Sad II instancji. Jako Sad I instancji
dzialal Sad Rejonowy w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku (VI P 1291/09 — sygnatura sprawy przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach) nakazal pozwanemu w terminie 7 dni sprostowanie §wiadectwa pracy powodce z
18 listopada 2009 roku w ten sposob, ze w punkcie 4 podpunkt 10 zostanie wpisane ,4.10.2003r. -13.02.2004f.,
19.03.2005T. — 4.07.2005r., 29.08.2005r. — 8.10.2005r.”, a to w miejsce ,,13.05.20001. — 31.08.2003r., 4.10.2003T.
— 31.12.2005r1.” i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie /karta 245 a.s./. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012r.
Sad Okregowy w Gliwicach zmienit cze$ciowo wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2011 roku, sygn.
VI P 1291/09 w ten sposdb, ze nakazal pozwanej aby terminie 7 dni sprostowala powodce §wiadectwo pracy z dnia
18 listopada 2009 roku w ten sposob, ze w punkcie 4, podpunkt 10 zostanie wpisane ,,9.03.2000r. — 15.05.2000T.,



1.09.2003r. — 3.10.2003r., 14.02.2005T. — 19.03.2005r.”, a W pozostalej czesci oddalil apelacje powodki /karta 612/.
Sad Okregowy dzialal jako Sad II instancji. Odrzucajac skarge o wznowienie postepowania w sprawie VIII Pa 112/12
postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt VIII Pa 112/13 Sad Okregowy nadal dziata jako Sad II
instancji. Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 kwietnia 2011 roku w sprawie III PZ 1/11.

Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Sad okregowy rozpoznaje skarge o wznowienie postepowania od wyroku oddalajgcego
apelacje jako sad drugiej instancji. Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania konczace
postepowanie w sprawie wydane przez sad, ktory orzekal w sprawie prawomocnie zakonczonej w drugiej instancji,
podlega wiec zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego ( (...) § 2 k.p.c.), z zachowaniem wymagan wynikajacych

z przepisu art. 8" § 1 k.p.c.”

Zatem w sprawie ma zastosowanie art. 394 ' § 2 k.p.c., a nie art. 394 § 1 k.p.c. Z kolei zgodnie z przepisem art. 394

'§o2kp.c.:

w sprawach, w ktorych przysluguje skarga kasacyjna, zazalenie przysluguje takze na postanowienie sadu drugiej

instancji kofczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 ', a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Postanowienie z dnia 19 listopada 2013 roku o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania byto postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie jednakze nie przystugiwalo na nie zazalenie — poniewaz nie przystugiwala skarga
kasacyjna w sprawie. Przedmiotem sprawy bylo sprostowanie $wiadectwa pracy, a zgodnie z przepisem art. 398> § 2
pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawie dotyczacej §wiadectwa pracy i roszczen z tym zwiazanych.
Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2011 roku sygn. akt III UZ 2/11, w ktérym stwierdzil:
»postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania koniczace postepowanie w sprawie, wydane przez
sad, ktory orzekl w sprawie prawomocnie zakonczonej w drugiej instancji, podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, ktore jest dopuszczalne tylko w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna”.

Zazalenie na postanowienie z 19 listopada 2013r. nie przystugiwatlo i nie przystluguje takze zazalenie na postanowienie
z 18 grudnia 2013 roku. W zwiazku z powyzszym zazalenie zostalo odrzucone.

(-) SSO Janina Koécielniak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajuch



