Sygn. akt VIII Pa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak
SSR (del.) Grazyna Lazowska
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. J. (J.)

przeciwko (..)wG.

o uchylenie kar porzadkowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt VI P 586/12

1 odrzuca apelacje w czeSci dotyczacej kary upomnienia nalozonej przez pozwanego na powoda w dniu 31 sierpnia
2012 T.;

2 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze uchyla nalozone na powoda przez pozwanego kary
porzadkowe w dniach: 28 wrzesnia 2012 r., 29 listopada 2012 r. i 22 stycznia 2013 r.;

3 oddala apelacje w pozostalej czesci.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 67/13

UZASADNIENIE



Powod A. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w G. domagal sie uchylenia kar porzadkowych — kar nagany
nalozonych na niego w dniach 28 wrze$nia 2012r., 18 pazdziernika 2012r., 29 listopada 2009r., 22 stycznia 2013r.
przez pozwanego.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze po powrocie do pracy do (...) po wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach w dniu 11 lipca 2012r. otrzymal on do wykonania polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia 2012r. polegajace na
wykonaniu inwentaryzacji obiektoéw znajdujacych sie w Radiostacji z terminem ukonczenia do dnia 31 sierpnia 2012r.,
podczas, gdy ten dzien jest najwazniejszym dniem w roku dla Radiostacji, z uwagi na rocznice wybuchu II wojny
Swiatowej. Rocznica ta wymagata duzego zaangazowania powoda. Ponadto podniosl, iz niezrozumialym dla niego
bylo wykonanie tej inwentaryzacji w tak krotkim termin . Nie moégl pogodzic sie z faktem, iz jemu osobisScie zlecono
to zadanie, a nie jakiemu$ mlodemu muzealnikowi, ktéry moglby przy okazji zosta¢ przez powoda przeszkolony do
pracy w radiostacji, pow6d bowiem po zakonczeniu pracy nad ksigzka zamierzal odej$¢ z pracy. Z uwagi na to, iz
pozwany odmoéwil prolongowania terminu do wykonania przez powoda inwentaryzacji, pomiedzy stronami doszlo do
konfliktu. Skutkiem ktorego powdd odmoéwil wykonania kolejnych polecent , w konsekwencji pozwany nakladal na
powoda kolejne nagany.

Pozwany (...) w G. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, iz jezeli chodzi o kare porzadkowa udzielona powodowi przez pozwanego w
dniu 18 pazdziernika 2012r., to w tym zakresie Sad winien oddali¢ powbdztwo bowiem powdd nie zlozyl sprzeciwu do
pracodawcy od wymierzonej kary wystepujac w terminie do wniesienia sprzeciwu bezpoérednio do Sadu Pracy. Co do
kary porzadkowej udzielonej powodowi w dniu 28 wrzesnia 2012r. pozwany wskazal, Ze powdd nie tylko nie wykonat
polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r., to rdbwniez do momentu nalozenia na niego kar porzadkowych z 28
wrzeénia 2012r., jak tez 18 pazdziernika 2012r. nawet nie przystapit do wykonania tego polecenia stuzbowego uznajac,
ze polecenie to stanowi szykane wobec powoda i uraga jego kwalifikacjom zawodowym. Z taka sama argumentacja
pozwany domagat sie oddalenia roszczen powoda o uchylenie kary porzadkowej z 29 listopada 2012r. oraz kary
porzadkowej z 22 stycznia 2013r.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. , sygn. VIP 586/12 — Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1. - przekazal

pozwanemu wniosek powoda z dnia 22 pazdziernika 2012 roku w zakresie uchylenia kary porzadkowej nagany z

dnia 18 pazdziernika 2012 roku do rozpoznania, jako sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej nagany z dnia 18
pazdziernika 2012 roku; w punkcie 2 — oddalono powddztwa w pozostalym zakresie; w punkcie 3 -zasadzono od

powoda na rzecz pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod jest zatrudniony u pozwanego poczawszy od 1 stycznia 2005r. na stanowisku Kierownika Oddzialu
Radiostacja (...). W dniu 3 stycznia 2005r. powod potwierdzil zapoznanie sie u pozwanego z zakresem
obowigzkéw. Do jego obowiazkdéw nalezy w szczegblnosSci opracowywanie sprawozdan rocznych Oddzialu,
zabezpieczenie Oddzialu Radiostacja (...), a w szczeg6lnoéci zbioré6w Oddzialu oraz ich dokumentacji, nadzor i
koordynowanie prac dokumentujacych prowadzenie dzialowych ksiag inwentarzowych muzealiéw, Ksiegi Ruchow
Muzealiéw, prowadzenie dokumentacji depozytow, katalogu kart ewidencyjnych, nadzorowanie realizacji programu
dokumentacji fotograficznej zbioréw dzialu. W zakresie obowigzkow powoda jest roéwniez zapoznawanie sie z
regulacjami prawnymi dotyczacymi instytucji muzealnych, jak tez zarzadzeniami dyrektoréw (...) i w tym zakresie
powod zapoznawal sie z tymi regulacjami. Jak stwierdzil pow6d przestuchiwany na rozprawie w dniu 14 lutego 2012r.
nigdy nie kwestionowal zarzadzen Dyrektora. Powod potwierdzil rowniez pisemnie zapoznanie sie z obowiazujacym
u pozwanego Regulaminem Pracy. Zgodnie z § 7 pkt 5 Regulaminu Pracy pozwanego niewykonanie lub niewlasciwe
wykonanie polecen przelozonych stanowi razace naruszenie przez pracownika ustalonego w (...) porzadku i dyscypliny
pracy uzasadniajace zastosowanie odpowiednich sanacji prawa pracy.



W dniu 9 grudnia 2010r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z dnia 1 stycznia 2005r. z zachowaniem 3
-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynatl dla powoda w dniu 31 marca 2011r. Powdd odwolala sie od tego
wypowiedzenia umowy o prace i ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach wydanym w sprawie VIII Pa
85/12 wdniu 4 lipca 2012r. powdd zostal przywrocony do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach. Powod
ostatecznie wrocil do pracy u pozwanego po wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach w dniu 11 lipca 2012r.

Nadto ustalono, iz Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2011r. Nr (...) w sprawie usuniecia zaleglo$ci w prowadzeniu
ewidencji zabytkow Dyrektor pozwanego (...) wskazujac w tym zarzadzeniu okolicznoéci, ze wiele zabytkéw nie
posiada wlaSciwie wypelnionych kart ewidencyjnych, a w szczegoélnosSci stosownej dokumentacji zdjeciowej oraz
opierajac sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004r. w sprawie zakresu, form i
sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach zobowigzal kierownikow dzialow odpowiedzialnych materialnie za
zabytki nalezace do zbioréw (...) w G. do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wszelkich prac, ktére maja na
celu ewidencjonowanie zabytkow bez zbednej zwloki w sposob prawidlowy i systematyczny. W dalszej czesSci tego
zarzadzenia Dyrektor pozwanego (...) szczegdtowo okreslil w jaki spos6b ma nastapic¢ zewidencjonowanie zabytkow,
a w szczeg6lnosci ich dokumentacji wizualnej. Pomimo tego, ze rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach weszlo w Zycie w 2004r., a Radiostacja stala sie Oddzialem
pozwanego (...) w 2005r., przez 8 lat zadne z dzialan okre$lonych w ww. rozporzadzeniu nie zostalo do dzisiaj
wykonane w Oddziale Radiostacja. Zdaniem Dyrektora pozwanego (...) G. K. - gdyby dzisiaj kto$ niepozadany wszed}
do radiostacji i wyniosl z niej jakis zabytkowy przedmiot, to nawet nie byloby $ladu o tym przedmiocie i o jego wartosci.

Po powrocie powoda do pracy u pozwanego w lipcu 2012r. G. K. po zasiegnieciu opinii Kierownika D. historii D.
R. uznal, ze wykonanie prac inwentaryzacyjnych w Oddziale Radiostacja jest sprawa najistotniejsza. W zwiagzku z
tym w dniu 6 sierpnia 2012r. wydal powodowi polecenie stuzbowe, w ktérym zobowigzal powoda do przygotowania
w terminie do dnia 31 sierpnia 2012r. protokolu na Komisje Zakupéw i D. (...) w G.. Protokdl ten, co wynika z
pkt 1 polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. (w wersji papierowej i elektronicznej) powinien zawieraé liste
wszystkich obiektéw znajdujacych sie w Oddziale Radiostacja (...) — badz do niego przynaleznych, ktére powinny
zosta¢ wpisane do Ksiegi Inwentarzowej Muzealiow A. — Historycznych (...) Historii Radia i (...) przechowywanej
obecnie w D. Historii i Dokumentacji Mechanicznej. Pow6d jako Kierownik Oddzialu Radiostacja (...), osoba,
zdaniem G. K. najbardziej kompetentna zostal zobowiazany w tym poleceniu stuzbowym do postepowania z obiektami
zabytkowymi przynaleznymi do Oddzialu zgodnie z przepisami prawa, ktére odnosza sie do muzealiéw oraz innymi
procedurami obowigzujacymi w tym zakresie w (...) w G., a w szczego6lnosci do oznaczenia obiektéw, wykonania ich
dokumentacji fotograficznej, terminowego wprowadzenia wpiséw do Ksiegi Inwentarzowej i systemu (...) oraz do
przesylania raz w tygodniu w kazdy wtorek — poczawszy od 14 sierpnia 2012r. na adres sekretariatu (...) zwieztego
sprawozdania z postepu wykonywanych prac objetych zakresem polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r.
Zgodnie z tym poleceniem stluzbowym, to pow6d mial wskazac¢ te obiekty, ktore jego zdaniem powinny by¢ wpisane
na liste zabytkéw. Chodzilo tutaj o kilkadziesiat obiektow.

Powod w toku procesu nie kwestionowal, ze polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia 2012r. mieécilo sie w zakresie jego
obowiazkow.

W dniu 13 sierpnia 2012r. powdd przestal G. K. pismo, w ktérym poprosit on Dyrektora pozwanego (...), aby
termin wykonania polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. zostal mu przesuniety do dnia 31 grudnia 2012r. W
uzasadnieniu swoje pro$by powod wskazal, ze dzien 31 sierpnia to kolejna rocznica prowokacji (...). Co wiecej wskazal
on, ze jego prawdopodobnie krétkotrwala praca w Oddziale Radiostacja po powrocie powinna by¢ wykorzystana do
przygotowania drugiego wydania ksigzki powoda (...) oraz do przeszkolenia nastepcy. G. K. otrzymal to pismo od
powoda, ale mu na nie nie odpisal uznajac, ze zmiana terminu realizacji polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r.
wchodzitaby ewentualnie w gre, gdyby powdd rozpoczat wykonanie tego polecenia, a w trakcie jego realizacji mialby
jakie$ trudnoéci z jego wykonaniem.

W dniu 23 sierpnia 2012r. na pro$be Dyrektora (...) G. K. do Oddzialu Radiostacja udal sie D. R., ktory przeprowadzil
na miejscu rozmowe z powodem i zatrudniona w Oddziale Radiostacja (...). W tej rozmowie poinformowal on powoda



skad nagla potrzeba przygotowania protokotu, o ktéorym mowa w poleceniu stuzbowym z dnia 6 sierpnia 2012r. i
jakie dokladnie czynno$ci nalezy wykonac, aby go przygotowac. W trakcie tego spotkania przekazal on powodowi i
K. G. przykladowe dokumenty przygotowane wcze$niej, w tym protokol uzywany przez D. Historii, aby zapoznaé ich
z wygladem tego rodzaju dokumentéw. Z tej rozmowy D. R. w dniu 27 sierpnia 2012r. sporzadzit notatke stuzbowa.
Powo6d w toku procesu nie kwestionowal, ze w Oddziale Radiostacja byt D. R. i rozmawial z powodem na temat
realizacji polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r.

W korespondencji e-mail skierowanej do E. K. powod poinformowat jg, ze w dalszym ciagu w Oddziale Radiostacja
nie zostal zainstalowany system (...). Poinformowal ja réwniez, ze po rozmowie z D. R. kwestia etapowania prac nie
wyglada tak groznie, jak mogloby sie wydawaé oraz, ze prace zwigzane z wykonanie polecenia z 6 sierpnia 2012r.
rozpocznie we wrze$niu ze wzgledu na spodziewang obecnie potrzebe zwiekszonej dyspozycyjnosci pracownikéw
Radiostacji w zwiazku z rocznicami prowokacji (...) i wybuchu wojny. Oddzial Radiostacja czynny jest od wtorku
do soboty w godzinach od 8.00 do 16.00, a w sierpniu réwniez w niedziele. Powdd prace inwentaryzacyjne mog}t
sobie podzieli¢ na etapy. Dziennie powod mogl sobie poswiecié na wykonanie prac inwentaryzacyjnych 2 godziny w
zalezno$ci od harmonogramu zwiedzania Radiostacji.

W dniu 31 sierpnia 2012r. pozwany nalozyl na powoda kare prorzagdowa upomnienia za niewykonanie polecenia
sluzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. Od tej kary powod zlozyl sprzeciw ale do Sadu sie nie odwolal poniewaz to
byla za malej rangi sprawa, zeby Sad fatygowaé. W tym samym dniu Dyrektor (...) przedtuzyl powodowi termin
wykonania polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r. do dnia 15 wrzeénia 2012r. Do dnia 15 wrze$nia 2012r. powdd réwniez
nie wykonal polecenia sluzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. W miedzyczasie w korespondencji e-mail z dnia 4 wrze$nia
2012r. skierowanej do E. K. pow6d wskazal, iz w Oddziale Radiostacja ponownie nie zostal zainstalowany system (...)
oraz, ze do wykonania polecenia sluzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. potrzebuje ksigg inwentarzowych i pisakow do
opisywania zabytkéw w naturze. Korespondencja ta zostala przeslana przez E. K. do G. K., ktéry w dniu 5 wrze$nia
2012r. poinformowal powoda, ze jezeli ma on trudno$ci z wykonaniem polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia
2012r., to jest proszony o stawienie sie u G. K. w dniu 6 wrze$nia 2012r. na spotkanie. W e-mailu tym G. K. zwrécil
roéwniez powodowi uwage, ze pracownik, ktéry nie rozumie polecenia stuzbowego ma obowiazek i prawo oczekiwaé,
ze stosowne wyjasnienie zostanie mu udzielone. Powod nie stawil sie na spotkaniu u Dyrektora (...) w dniu 6 wrze$nia
2012r. i w tej sprawie wyslal e-maila. Przestuchiwany przed Sadem powod zeznal, ze w tym mailu wyrazil tylko swoja
opinie, ze nie potrzebuje przeszkolenia w zakresie inwentaryzacji poniewaz wiedzial co mam robié¢ i potrzebowal
pomocy fizycznej do wykonania inwentaryzacji a nie przeszkolenia. Powdd ostatecznie w toku procesu o§wiadczyl, ze
system (...) jest juz zainstalowany w Oddziale Radiostacja ale nie jest to sprawa najistotniejsza.

W dniu 28 wrzeénia 2012r. powdd otrzymat od pracodawcy informacje o wymierzeniu mu kary porzadkowej — kary
nagany w zwiazku z niewykonaniem polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. Powdd nie kwestionowal, ze byl
wyshuchany przez pracodawce w zwigzku z wymierzeniem mu tej kary porzadkowej. Zgodnie z pouczeniem zawartym
w karze porzadkowej, w terminie 7 dni od wymierzenia kary porzadkowej powdd zlozyl sprzeciw do pozwanego.
W dniu 8 pazdziernika 2012r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z wniesionym sprzeciwem utrzymuje
kare nagany. Powod w terminie 14 kolejnych dni odwolat sie od wymierzonej mu w dniu 28 wrzeénia 2012r. kary
porzadkowej do Sadu Pracy. Powdd nie jest czlonkiem organizacji zwiazkowej dziatajgcej u pracodawcy. Z uwagi na
fakt, ze powdd w dalszym ciagu nie wykonal polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. pozwany nalozyl na niego
kolejng kare porzadkowa — kare nagany w dniu 18 pazdziernika 2012r. Powod réwniez przy tej karze porzadkowej
nie kwestionowal, ze byt wystuchany. Od tej kary porzadkowej powdd nie zlozyl sprzeciwu do pracodawcy w terminie
7 dni zgodnie z pouczeniem tylko w dniu 22 pazdziernika 2012r. odwolal sie do Sadu Pracy. W dniu 18 lipca 2012r.
pozwany poinformowal rowniez powoda o kolejnym przedtuzeniu terminu do wykonania polecenia stuzbowego z dnia
6 sierpnia 2012r. do dnia 26 pazdziernika 2012r.

Powod w dalszym ciagu nie wykonal polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. stad pozwany nalozyl na niego
kolejna kare porzadkowa- kare nagany w dniu 29 listopada 2012r. Powdd ostatecznie nie kwestionowal, ze zostal
wystuchany przez pozwanego przed nalozeniem na niego tej kary porzadkowej. Od tej kary porzadkowej w dniu
6 grudnia 2012r. powod zlozyt sprzeciw do pozwanego, ktéry w dniu 19 grudni 2012r. zostal przez pozwanego



odrzucony. Na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. powdd o$wiadezyl, Ze aby unikna¢ dalszych pytan w kwestii
polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. nie wykonal do dnia dzisiejszego tego polecenia stuzbowego i go nie
wykona poniewaz, w jego ocenie, to polecenie nie zostalo mu wydane w celu wykonania tego polecenia tylko w celu
mobbingowania pracownika i po to, zeby pozby¢ sie pracownika z (...). Oswiadczylt réwniez, ze to polecenie stuzbowe
bylo wydane w zlej woli i po to, zeby powodowi zaszkodzié, a nie po to, zeby zrobi¢ co$ dobrego.

W dniu 22 stycznia 2013r. pozwany nalozyl na powoda kolejna kare porzadkowa nagany za niewykonanie polecenia
sluzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. Powdd zostal wystuchany przez pozwanego przed nalozeniem tej kary nagany.
30 stycznia 2013r. powdd zlozyl sprzeciw od tej kary nagany, ktéry w dniu 4 lutego 2013r. zostal odrzucony. Powdd
powiedzial, ze i tak nie wykona tego polecenia sluzbowego. Ostatni termin wykonania polecenia stuzbowego z dnia
6 sierpnia 2012r. zostal wyznaczony powodowi do 26 marca 2013r. Dyrektor pozwanego wyczerpat juz caly wachlarz
kar porzadkowych i poinformowal powoda na spotkaniu w dniu 22 stycznia 2013r., Ze jezeli to polecenie stuzbowe z
6 sierpnia 2012r. nie zostanie wykonane do dnia 26 marca 2013r. to powdd otrzyma wypowiedzenie umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji , ze w zakresie kary porzadkowej nagany z dnia 18 pazdziernika
2012r. wniosek powoda nalezalo przekaza¢ pozwanemu do rozpoznania jako sprzeciw od nalozonej kary nagany z
dnia 18 paZdziernika 2012r., natomiast w pozostaly zakresie powodztwa nalezy oddali¢.

Powolal przepis z art. 108 § 1 k.p. , zgodnie z ktérym ,za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowac kare upomnienia (pkt 1), nagany (pkt 2).

Wskazal, iz od zastosowanej przez pracodawce kary porzadkowej pracownikowi w razie naruszenia przepiso6w prawa
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw wnosi sie¢ w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o ukaraniu .
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia
jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112
k.p.). Z powolanych przepisow wynika jednoznacznie, ze pracownik moze wystgpi¢ do Sadu Pracy od nalozonej na
niego kary porzadkowej dopiero po wyczerpaniu tryby wewnatrzzakladowego. Pow6d w terminie 7 dni od wymierzenia
mu kary porzadkowej w dniu 18 pazdziernika 2012r. nie zlozyl sprzeciwu do pracodawcy, tylko od razu odwolat sie
od tej kary porzadkowej do Sadu Pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999r., I PKN 644/98, OSNP 2000/11/419 wystapienie pracownika do sadu z pow6dztwem o uchylenie
bezprawnie nalozonej kary porzadkowej moze nastapi¢ tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzakladowego,
to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy. Oznacza to, ze pracownik, ktory nie zlozyl sprzeciwu
do pracodawcy w zwigzku z nalozeniem na niego kary porzadkowej nie moze od razu odwola¢ sie do Sadu Pracy
od nalozonej kary. Pozew wniesiony przez pracownika bez uprzedniego wyczerpania trybu odwolawczego sad pracy
przekaze pracodawcy, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., jako sprzeciw na ukaranie kara porzadkowa (tak Jacek Skoczynski,
komentarz do art. 112 k.p., stan prawny 16 maja 2011r.). Skoro pow6d w terminie do zlozenia sprzeciwu wniost pozew
do Sadu, to zgodnie z art. 464 k.p.c. wniosek powoda z dnia 18 pazdziernika 2012 roku zlozony w pozwie z dnia 22
pazdziernika 2012r. nalezalo przekazaé pozwanemu do rozpoznania, jako sprzeciw od nalozonej kary porzadkowe;j z
dnia 18 pazdziernika 2012 roku. Pow6d powinien mie¢ prawo oczekiwaé, aby pozwany rozpoznal ten wniosek jako
sprzeciw od kary nagany z dnia 18 pazdziernika 2012r. w ramach trybu wewnatrzzakladowego.

Sad Rejonowy wskazal na regulacje Regulaminu Pracy pozwanego, w tym § 7 pkt 5. Zgodnie z ktérym, niewykonanie
lub niewlasciwe wykonanie polecen przelozonych stanowi razace naruszenie przez pracownika ustalonego w (...)
porzadku i dyscypliny pracy uzasadniajace zastosowanie odpowiednich sanacji prawa prac i przepis art. 100 § 1 k.p.,
z ktorego wynika rowniez, ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W ocenie Sadu Rejonowego pracownik ma obowiazek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy



pracy, jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace. Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy
jest zwigzane ze stosunkiem pracy. Wykracza poza te granice na przyklad polecenie zalatwienia prywatnej sprawy
przelozonego lub uczestnictwa w akeji spotecznej wzglednie politycznej. Zgodno$¢ polecenia z umowa o prace oznacza
przede wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnoS$ci) wynikajacych z okreSlonego w umowie rodzaju pracy.
Pracownik jest obowigzany do wykonywania innej pracy tylko wtedy, gdy wynika to z przepisu szczego6lnego. Odnosi
sie to takze do innych elementéw umowy, na przyklad miejsca i czasu pracy. Wymag zgodno$ci polecenia z prawem
obejmuje nie tylko prawo pracy, ale takze wszelkie inne galezie prawa (tak Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska,
Komentarz do art. 100 k.p., stan prawny 18 kwietnia 2012r.).

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy uznal, ze polecenie wydane powodowi przez pozwanego w dniu
6 sierpnia 2012r. dotyczylo pracy, bylo zgodne z przepisami prawa pracy, byto zwigzane ze stosunkiem pracy powoda
i miescilo sie w zakresie jego obowiazkéw. Powdd tych okolicznoéci nie kwestionowal. Polecenie stuzbowe wydane
powodowi w dniu 6 sierpnia 2012r. nie byto réwniez sprzeczne z przepisami prawa. Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia
2011r. Nr (...) w sprawie usuniecia zalegloéci w prowadzeniu ewidencji zabytkoéw Dyrektor pozwanego (...) wskazujac
w tym zarzadzeniu okolicznosci, ze wiele zabytkéw nie posiada wlasciwie wypelnionych kart ewidencyjnych, a w
szczego6lnosci stosownej dokumentacji zdjeciowej oraz opierajac sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 30 sierpnia 2004r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach zobowigzal
kierownikow dzialéw odpowiedzialnych materialnie za zabytki nalezace do zbioréw (...) w G. do sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem wszelkich prac, ktére maja na celu ewidencjonowanie zabytkdw bez zbednej zwloki w sposéb
prawidlowy i systematyczny. W dalszej czeci tego zarzadzenia Dyrektor pozwanego (...) szczegdlowo okreslit w
jaki spos6b ma nastapic¢ zewidencjonowanie zabytkow, a w szczegolno$ci ich dokumentacji wizualnej. Pomimo tego,
ze rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach
weszlo w zycie w 2004r., a Radiostacja stala sie Oddzialem pozwanego (...) w 2005r., przez 8 lat zadne z dzialan
okre$lonych w ww. rozporzadzeniu nie zostalo do dzisiaj wykonane w Oddziale Radiostacja. Polecenie stuzbowe z
dnia 6 sierpnia 2012r. mialo zatem oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. W ocenie Sadu polecenie to bylo
roéwniez przez powoda wykonalne i to w terminie pierwotnie okre$§lonym w tym poleceniu stuzbowym, z tym, ze
powod wyraznie wskazujac Dyrektorowi pozwanego (...) w jakim celu wraca do Radiostacji po przywroéceniu go
przez Sad Okregowy w Gliwicach do pracy od momentu wydania mu tego polecenia przez Dyrektora pozwanego nie
zamierzal w ogole wykonac tego polecenia. Ewentualna korespondencja e-mail powoda z panig E. K. znajdujaca sie
w aktach osobowych powoda to nic innego, zdaniem Sadu, jak celowe odwlekanie przez powoda realizacji polecenia
sluzbowe z dnia 6 sierpnia 2012r. Skoro powdd, jak sam zeznal przed Sadem wrécit do Radiostacji po wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach tylko po to, zeby przygotowac nastepce i zeby przygotowaé drugie wydanie ksiazki (...),
a ponadto wyznaczyt Dyrektorowi pozwanego (...) termin do konica 2012r. celem realizacji wyznaczonych sobie
samemu zadan, to oczywistym jest, ze powod nawet nie zamierzal przystapi¢ do wykonania polecenia stuzbowego z
dnia 6 sierpnia 2012r., co do ktérego w piSmie z dnia 13 sierpnia 2012r. poprosil swojego pracodawce o przesuniecie
terminu jego realizacji do konica 2012r. Powod, jak sam zeznal przed Sadem nigdy nie wykonat polecenia stuzbowego
z dnia 6 sierpnia 2012r. i w dalszym ciggu go nie wykona pomimo tego, ze pozwany juz 3 — krotnie przesuwal
powodowi termin realizacji tego polecenia. Zachowaniu powoda mozna zatem przypisaé¢ z calg pewnoécia wine
umy$lng bowiem powdd celowo, bez zadnych uzasadnionych powodéw do dnia dzisiejszego nie wykonal polecenia
sluzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r., jak tez nawet nie przystapil do wykonania tego polecenia stuzbowego. Na gruncie
art. 108 k.p. Sad Najwyzszy wskazal, ze zarébwno zawinione umyslnie przez pracownika uchybienie obowigzkom
pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumys$lnej stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwosci uznania tego samego nagannego
zachowania sie pracownika, stanowiacego przeslanke ukarania, za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 199s5r., I PRN 77/95, OSNP 1996/11/153). Wina
pracownika bedzie z reguly wystepowala w formie umyélnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ nieumyslnej. Bezprawno$c
natomiast nalezy ocenia¢ przez prawnie skuteczne polecenia przelozonych, a nie wylgcznie na podstawie przepisow.
Jednak tylko niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy kwalifikuje sie jako naruszenie



ustalonego porzadku, o ktéorym moéwi art. 108 k.p. I to moze stanowié podstawe do wymierzenia pracownikowi kary
regulaminowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 199or., I PRN 26/90, R.. PiP (...)).

Powod przegral proces, a pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Tym samym z mocy art. 98 k.p.c. i przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zmianami) Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnibst powod. Zaskarzyt wyrok w catoSci i domagal sie uchylenia nalozonych na niego pieciu
kar porzadkowych tj. nagan , w tym czterech objetych zaskarzonym wyrokiem i piatej z dnia 31 sierpnia 2012r.

Wskazatl w uzasadnieniu, iz w dniu 6 sierpnia 2012r. pozwany wystosowal do niego polecenie stuzbowe w przedmiocie
sporzadzenia inwentaryzacji muzealiéw. Do dnia 31 sierpnia 2012r. W ocenie powoda z uwagi na rocznice wybuchu
IT wojny wiatrowej polecenie to nie bylo wykonalne, bowiem rocznica zawsze absorbowala powoda czasowo.
Zaproponowal prolongate terminu do dnia 31.12.2012r. wskazujac jednoczesnie, iz do opisu pozostaje okolo 600
eksponatow. Nie otrzymal odpowiedzi pracodawcy, co uznat za zgode, jednakze juz 31.08.2012r. otrzymal pierwsza
nagane za niewykonanie polecenia stuzbowego i kolejny krotki termin do przeprowadzenia inwentaryzacji. W ocenie
powoda do zinwentaryzowania byto kilkaset przedmiotow, dlatego uznal, iz nie jest w stanie zrobié tego sam w terminie
okreslonym przez pracodawce. Dlatego konsekwentnie odmawial wykonania polecnia, a pozwany nakladal na niego
kolejne nagany. Z czasem bowiem powdd uznal, iz zachowanie pozwanego ma charakter szykany. Powdd wskazal,
iz dopiero w toku dowiedziat sie z twierdzen stron y pozwanej, i ze to on powinien uznac , ktére przedmioty mialy
podlegaé opisowi , a ktore nie, a takze iz do zinwentaryzowania bylo jedynie kilkadziesiat eksponatow, a nie kilkaset..

Powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu 47 kart zawierajacych opis zinwentaryzowanych przedmiotow,
wykonany przez osoby ktérym zlecono to zadanie, podnoszac iz opis obejmuje jedynie kilkadziesiat eksponatow, tylko
opisanych kroétko ze zdjeciem przy czym wskazal, iz w ocenie pozwanego stanowi to wykonanie polecenia z dnia 6
sierpnia 2012r. Dowéd dolaczono do akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach pomiedzy stronami
o przywrocenie do pracy sygn. VIP 212/13.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej odrzucenie w czeéci dotyczacej kary porzadkowej z dnia 18.10.2012r.
i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie, a nadto zasgdzenie od powoda rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie bezzasadno$ci apelacji powoda podniesiono, iz zaskarzony wyrok jest
prawidlowy i zgodny z przepisami. Strona pozwana podniosla, iz pow6d nigdy nie zwracal sie do pracodawcy z prosba o
wyjaénienie na czym ma polega¢ wykonanie polecenia stuzbowego i nigdy nie kwestionowal, iz jego wykonanie nalezy
do jego obowiagzkow, zdaniem strony pozwanej - odmawial wykonania polecenia stuzbowego tylko i wylgcznie ze zlej
woli. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz nie zamierzal wykonaé polecenia i pomimo stosowanych kar porzadkowych
nigdy go nie wykonal.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadnionacze$ciowo.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest prawidlowy. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
Sadu I instancji, aczkolwiek w tak ustalonym stanie faktycznym uzupelnionym o okolicznosci ustalone w drodze
uzupehiajgcego przestuchani stron, nie podzielit oceny prawnej powodztwa dokonanej przez Sad I instancji.

Inicjujac rozwazania prawne w sprawie wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p., nawigzujac
stosunek pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i



pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. To stanowi istote zobowiazania
pracowniczego. aktow kreujacych stosunek pracy.

Obowiagzek wykonywania polecen pracodawcy $ciéle wiagze sie z podleganiem uprawnieniom kierowniczym podmiotu
zatrudniajgcego, nie jest jednak z nim tozsamy. Kierownictwo to nie tylko wydawanie polecen, ale réwniez
stosowanie kar porzadkowych, ocenianie pracownikéw, podejmowanie decyzji personalnych itp. Pracodawca jako
strona zobowigzaniowego stosunku pracy nie jest podmiotem wladczym, umozliwiajacych jednostronne ksztaltowanie
sytuacji prawnej drugiej strony.. Polecenia moga jedynie konkretyzowaé obowiazki, ktore przyjal na siebie pracownik,
zaciagajac dobrowolnie zobowiazanie. W rezultacie moga dotyczy¢ tylko pracy, do wykonywania ktorej pracownik
sie zobowigzal. Granica podporzadkowania pracownika jest w zwigzku z tym umowa i przepisy prawa (nie tylko
prawa pracy), dlatego polecenia "muszg by¢ zgodne z prawem, a wiec mieSci¢ sie w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego oraz w ramach umowy o prace"273 . Przekroczenie przez pracodawce granic podporzadkowania sprawia,
ze pracownik nie jest zwigzany wydanym poleceniem. Niewykonanie takiego polecenia nie moze by¢ uznane za
naruszenie obowigzkéw pracowniczych rodzacych okreélone konsekwencje prawne.

Konkludujac , pracownik zatem ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy,
jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia 2012r. jakie powdd
otrzymal do wykonania od pracodawcy pod wzgledem formalnym dotyczylo pracy, bylo zgodne z przepisami i umowa
0 prace.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia innego aspektu zwigzanego bezposrednio z wykonaniem polecenia
stuzbowego. Niezaleznie bowiem od w. w. wymogdw polecenie stuzbowe skierowane przez pracodawce do pracownika
winno by¢ na tyle jasno skonkretyzowane co do zakresu i treéci aby bylo dla pracownika zrozumiale, a jezeli
pracodawca dodatkowo wyznaczyl pracownikowi termin do jego wykonania — mozliwe w sensie czasowym do
wykonania.

Odnoszac powyzsze do treéci polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r., ktérego faktyczne nie wykonanie
przez powoda implikowalo udzielenie mu przez pozwanego przedmiotowych kar porzadkowych, wskaza¢ nalezy,
iz polecenie to w ocenie Sadu Okregowego nie okreéla jednoznacznie co w jego ramach pow6d mial wykonaé¢, w
szczegoblnosci ile obiektéw znajdujacych sie na terenie Radiostacji (...) —oraz obiektow przynaleznych powinno by¢
objetych tym protokolem. W ocenie Sadu jest to istotna kwestia dla oceny mozliwo$ci wykonania polecenia w terminie
wskazanym przez pracodawce . Przede wszystkim pozwany nie wskazat ile obiektoéw ma by¢ ujetych w protokole, liczac
iz ich ilo$¢ wskaze sam powdd, przy czym byla juz sporzadzona w 2004 roku lista okoto 600 obiektéw znajdujacych
sie na terenie radiostacji, pozwany dysponowal a lista, a zatem pozwany okre$lajac ramy przedmiotowe polecenia
shuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. mog} sie tg listg sie positkowaé, chociazby po to aby nabra¢ rozeznania co do czasu
potrzebnego do wykonania tegoz polecenia i przyjecie jakiego$ realnego terminu do wykonana polecenia. W ocenie
Sadu Okregowego okolicznosci te wskazuja, iz pozwany nie mial rozeznania co do faktycznego zakresu podmiotowego
nalozonego na powoda polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012r. Swiadezy o tym takze wynik postepowania
dowodowego przeprowadzonego uzupeliajaco przed Sadem Okregowym w toku kontroli instancyjnej. Jak ustalono
A. P.nazlecenie pozwanego dokonal opisu 88 objektéw znajdujacych sie na terenie Radiostacji (...). Przy czym na opis
sklada sie zdjecie obiektu i krétki opis jego wygladu. Praca ta zajela mu tydzien, przy czym wykonywal ja z jeszcze inna
0soba, nie robigc w tym czasie nic innego. Pozwany zas wyjasnil w drodze uzupelniajacego przestuchania stron, iz nie
wiedziat ile objektow ma byé zinwentaryzowanych, a z drugiej strony twierdzil, iz praca A. P. byla jedynie wstepem,
ponadto dodal, iz samo oszacunkowanie nawet jednego obiektu moze trwac i miesiac, bowiem nadal trwaja prace nad
inwentaryzacja.

W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle powyzszego uznac nalezalo, iz terminy udzielane powodowi za kazdym razem w
spornych poleceniach stuzbowych — 14 dni nie byly realne, w tym czasie nie dalo sie wykonac tego polecenia majac na
uwadze jego zakres i tre$¢. abstrahujgc od samego nastawienia powoda do polecania po otrzymaniu kolejnych nagan.



Ponadto polecenie bylo niejasne, gdyz nie wiadomo czy faktycznie chodzito o sporzadzenie kart inwentarzowych dla
kazdego obiektu, a to wymagalo poSwiecenia duzo czasu, czy tez tylko wypelienia ksiegi inwentarzowe;j.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz dopiero w toku procesu pozwany wyjasnil, iz praca A. P. byla jedynie wstepem do
inwentaryzacji, ale wlasciwie nalezalo opisaé te przedmioty, a te twierdzenia pozwanego byly sprzeczne z trescia
samego polecenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia
2012r., ktérego niewykonanie przez powoda skutkowato nalozeniem spornych 4 nagan, nie bylo dla powoda jasne
i czytelne, przy czym zaré6wno powdd jak i pozwany nie mieli faktycznie rozeznania jaki jest jego zakres. Jednakze
w ocenie Sadu to pracodawca wydajac polecenie stuzbowe powinien mie¢ na tyle rozeznanie co do jego zakresu
przedmiotowego aby w muc wyznaczy¢ pracownikowi realny termin do jego wykonania. W niniejszej sprawie miala
miejsce sytuacja, iz pozwany wyznaczyl powodowi termin nierealny do wlasciwego wykonania spornego polecenia
stuzbowego.

Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego uznajac, iz po stronie powoda od poczatku nie bylo woli wykonania polecenia.
Przecza temu bowiem fakty. Jak bowiem ustalono, powdd po przeszkoleniu w sierpniu 2012r. ,jak przyznal, mial
juz przekonanie co do tego jak przygotowaé¢ material do protokotu, nigdy nie twierdzit iz nie wykonania po lecenia,
jednakze na rocznice wrzesnia mial §wiadomos$é niemozliwoéci wykonania polecenia w terminie 14 dni do konca
sierpnia , dlatego prosil o prolongate terminu do konca grudnia 2012r.- o czym $wiadezy jego pismo z dnia 13
sierpnia 2012r. W pi$mie tym powoluje sie takze iz bedzie positkowal lista z 2004r. Juz wtedy nic nie stalo na
przeszkodzie udzielenia powodowi prolongaty terminu, tym bardziej iz argumenty powoda byly logiczne, a powdd
wskazal, iz w jego przekonaniu do opisu pozostaje okolo 400 eksponatéw. Pracodawca jednak nie odpowiedzial, a
w dniu 31 sierpnia 2012r. udzielil kolejnej nagany i wyznaczyt kolejny 14 dniowy termin — chociaz juz wtedy mial
mozliwo$¢ zweryfikowania polecania pod wzgledem zakresu i czasu potrzebnego powodowi do jego wykonania, a jezeli
uznal iz powdd dziala w blednym przekonani co do zakresu opisu to még} sprecyzowaé na tym etapie polecenie, np.
wyjasdniajac, iz chodzi o mniejszg liczbe obiektow.

Sad Okregowy uznal, iz powod nie przejawial negatywnych zachowan, z korespondencji mailowej wynika, iz zamierzat
przystapi¢ do wykonania polecenia, oczekiwal od pracodawcy pomocy fizycznej — ze strony innego pracownika,
ktoéry na stale by mu w tym pomagal. W konsekwencji powdd nie przystapit do wykonania polecenia, brak zgody na
prolongate i kolejne terminy — nierealne, utwierdzaly go w przekonani, iz to bylo nekanie, pomocy nie uzyskal.

Sad Rejonowy nie dokonal oceny stanu faktycznego w w. w. aspektach, skupiajac sie jedynie na tym czy polecenie
dotyczyto pracy, bylo zgodne z przepisami i umowa o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego nie przystapienie przez powoda do wykonania polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia
2012r. ( bo jego nie wykonanie bylto przyczyna nalozeni a na powoda kar porzadkowych) bylo zatem uzasadnione. Co
zostalo wyeksponowane wyzej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz kazda kolejna nagana dotyczyla tego samego przewinienia
— nie wykonania polecenia z dnia 6.08.2012r. co prowadzi do ,wniosku, iz powod byl wielokrotnie karany za to samo.
Te okoliczno$ci mogly w zbudzi¢ w nim subiektywne przekonanie o szykanach ze strony pracodawcy, tym bardzie, ze
konflikt istniejacy pomiedzy stronami jest faktem, ale nie mogly mimo wszystko usprawiedliwia¢ postawy powoda,
przejawiajacej sie w ostatecznej nie umotywowanej merytorycznie odmowie wykonani polecenia ( ,nie bo nie”).

Reasumujgc apelacja w zakresie zadania uchylenia kary nagany z dnia 31 sierpnia 2012r. podlega odrzuceniu jak w
punkcie 1 ,- a to z tych przyczyn, iz nagana ta nie bylo przedmiotem wyrokowania.

Natomiast z wyzej wskazanych przyczyn apelacja powoda jest uzasadniona czeSciowo, a mianowicie co do 3 kar
porzadkowych z dnia : 28 pazdziernika 2012r., 29 listopada 2012r., 22 stycznia 2013r., albowiem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ich nalozenie na powoda nie bylo uzasadnione, dlatego na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art.108
kpc zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie 2.



W pozostalym zakresie co do zadania uchylenia nagany z dnia 18 pazdziernik 2012r. apelacje powoda oddalono na
mocy art. 385 kpc , jak w punkcie 3 -, albowiem w tym zakresie Sad Rejonowy przekazal pozwanemu wniosek powoda
z dnia 22 pazdziernika 2012 roku w zakresie uchylenia tej kary porzadkowej rozpoznania, jako sprzeciw od nalozonej
kary porzadkowej nagany z dnia 18 pazdziernika 2012 roku;

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



