Sygn. akt VIII Pa 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z.
przeciwko J. K. (K.)

o uchylenie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 czerwca 2012 1. sygn. akt IV P 3/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2010r. wydany w sprawie IV P
3/12 (poprzednia sygnatura IV Pm 6/12) w punkcie 1 w zakresie roszczenia o uchylenie obowigzku wyplaty renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 czerwca 2012r. do nadal oraz w punkcie 2 w calo$ci i powodztwo oddala.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 202/12

WYROKU Z DNIA 13 LISTOPADA 2014r.

Powodka (...) S.A. w K. Oddziat KWK (...) w Z. wniosta pozew przeciwko J. K., domagajac sie uchylenia w catosci
obowiazku zaplaty renty wyré6wnawczej wynikajacej z ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
dnia 28 pazdziernika 2004r. w sprawie IV P 548/99 od 1 sierpnia 2010r.



W uzasadnieniu powddka podala, ze wyplaca pozwanemu rente wyré6wnawcza na podstawie ugody sadowej w
wysokosci 659 zt miesiecznie, przy czym wysoko$¢ renty wyliczono w odniesieniu do potencjalnego wynagrodzenia
jakie pozwany moglby osiagnac gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy. W sierpniu 2008r. pozwany nabylby prawo
do emerytury gorniczej, a z opinii bieglego znajdujacej sie w aktach sprawy z powddztwa pozwanego o podwyzszenie
renty wyr6wnawczej wynika, ze po dacie nabycia potencjalnej emerytury gorniczej pozwany nie ponosi szkody. W
ocenie powodki z dniem nabycia przez pozwanego prawa do potencjalnej emerytury nastgpila zmiana stosunkow, o
ktérych mowa w art. 9o7 k.c.

Na rozprawie, w dniu 1 grudnia 2010r., Sad wydal wyrok zaoczny, w ktéorym uchylil obowiazek (...) S.A. Oddzial
KWK (...) w Z. zaplaty renty wyréwnawczej na rzecz pozwanego wynikajacy z ugody sadowej zawartej przed Sadem
Rejonowym w Zabrzu w dniu 28 pazdziernika 2004r. w sprawie o sygnaturze akt IV P 548/99, poczawszy od dnia
1 sierpnia 2010r.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. K. wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa
wskazujac, ze nie bylo przeslanek do wydania wyroku zaocznego. W ocenie pozwanego powo6dztwo jest niezasadne,
a renta wyroOwnawcza wynikajaca z ugody sagdowej winna by¢ przez powddke nadal wyplacana. Podnidsl, ze opinia
bieglego Z. G. nie daje podstaw do wydania rozstrzygniecia o uchyleniu obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej,
bo w przedmiotowej opinii biegly po stronie dochodéw pozwanego przyjat potencjalng rente z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy, a (...) Oddzial Z. decyzja z dnia 23 listopada 2010r. odméwil mu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy. W zwiagzku z tym renta wyréwnawcza wedlug opinii uzupelniajacej bieglego Z. G. z
dnia 10 maja 2010r. wydana w sprawie IV P 177/08 powinna wynosi¢ od 1 czerwca 2010r. i na przyszto$c 679,47 zt
miesiecznie. Jest to roznica pomiedzy potencjalng emerytura jaka mialby szanse otrzymadé, gdyby pracowatl i nie uleg}
wypadkowi, a otrzymywana przez pozwanego renta z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Zabrzu utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2010r.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze obowiazek wyplaty renty wyréwnawczej przez powodke na
rzecz pozwanego przesadzony zostal ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Zabrzu dniu 28 pazdziernika
2004r. w sprawie IV P 548/99.

W toku postepowania toczacego sie w sprawie o sygn. akt IV P 177/08 o podwyzszenie renty wyréwnawczej ustalono,
ze pozwany jest caltkowicie niezdolny do pracy. Pozwany w toku tego procesu podnosil, ze nie wystepowat do ZUS
o przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz zmuszony bylby do wieloletniego procesowania
sie z ZUS-em. Sad dokonujac ustalenn w zakresie wysoko$ci szkody pozwanego, przyjat ze po stronie jego dochodow
nalezy uwzglednié rente z ZUS z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy. Przyjal takze, ze pozwany nabylby prawo do
potencjalnej emerytury goérniczej po ukonczeniu 50 roku zycia. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy w
Zabrzu, zasadzil na rzecz pozwanego kwote 8,25 zl tytulem renty za okres od 01 maja 2008r. do dnia 31 lipca 2008r.
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Pozwany nie zaskarzyl tego rozstrzygniecia.

Pozwany pobieral i pobiera rente z ZUS z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 02 czerwca 2010r. pozwany wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie mu renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 26 listopada 2010r. organ rentowy odméwil pozwanemu wyplaty
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozwany wni6st odwolanie od
decyzji ZUS. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, odrzucit odwotanie pozwanego, gdyz pozwany nie wniost sprzeciwu od orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS. Postanowienie zostalo przez pozwanego zaskarzone zazaleniem. Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil zazalenie
pozwanego.



Pozwany do tej pory nie wystapil z ponownym wnioskiem o przyznanie mu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy.

W oparciu o opinie bieglego B. S. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany J. K. jest calkowicie niezdolny do pracy
w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 25 kwietnia 1991r.

Na podstawie przedstawionych przez strone powodowa wyliczen Sad uznal, ze po stronie pozwanego nie wystepuje
szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 907 § 2 k.c.

Wskazane zostalo, ze pomimo, iz pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy z
dnia 25 kwietnia 1991r. otrzymuje on z ZUS rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu, uzasadnione jest jednak uwzglednienie po stronie dochodéw pozwanego renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, bowiem pozwany moglby taka rente uzyska¢ gdyby wykazal sie troska i starannoscia w
prowadzeniu swoich zyciowych spraw. Podkreslone zostalo, Ze takie zalozenie zostalo przyjete w orzeczeniu wydanym
w sprawie o podwyzszenie renty wyréwnawczej IV P 177/08, ktorego pozwany nie kwestionowal i nie zaskarzyl. Sad
w obecnym postepowaniu nie moze czyni¢ ustalen odmiennych.

Pozwany nie wystepujac skutecznie do ZUS o przyznanie mu renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy nie podjat
nalezytych staran zmierzajacych do zmniejszenia wysoko$c szkody. Strona powodowa nie moze ponosié¢ ujemnych
konsekwencji spowodowanych zaniechaniami pozwanego. Poszkodowany, ma obowigzek uczyni¢ wszystko co dla
niego mozliwe aby zmniejszy¢ wysoko$é szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego art. 907 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze nastapila zmiana stosunkéw podczas, gdy
po stronie pozwanego wcigz wystepuje szkoda.

2. Naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na pominieciu dowodow zgloszonych przez pozwanego z dokumentéw medycznych i orzeczeh ZUS.

3. Naruszenie przepiséw postepowania art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez wydania wyroku zaocznego.

4. Naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny
materialu dowodowego i sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig materialu dowodowego, a w szczego6lnosci
nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie podjal nalezytych staran zmierzajacych do zmniejszenia wysokoéci szkody
oraz niezrozumiale przyjecie daty uchylenia obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej.

5. Brak odniesienia sie, w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, do orzecznictwa sadowego oraz pogladéw doktryny.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 16 maja 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok czeSciowo w ten
sposob, ze uchylit wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2010r. wydany w sprawie VI P 3/12 (poprzednia sygnatura IV Pm
6/10) w zakresie roszczenia o uchylenie obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do
dnia 31 maja 2012r. i w tym zakresie oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany J. K. otrzymuje obecnie rente wyr6wnawcza ustalona ugodg zawarta przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
w dniu 28 pazdziernika 2004r., sygn. akt IV P 548/99 w kwocie 659z1. W sprawie tej za okres od dnia 1 listopada
2004r. i dalej na przyszlo$é renta wyré6wnawcza zostala ustalona jako réznica pomiedzy zarobkami pracownikow



poréwnawczych, a faktycznie otrzymywanym przez pozwanego §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego — rentg z
tytutlu cze$ciowej niezdolnoséci do pracy.

Whiesione przez J. K. w dniu 23 kwietnia 2008r., sygn. akt IV P 177/08 powddztwo o podwyzszenie renty
wyrownawczej zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 wrze$nia 2010r. w wiekszoéci oddalone —
zasgdzona zostala jedynie renta wyréwnawcza za okres od dnia 1 maja 2008r. do dnia 31 lipca 2008r. w kwocie 8,25zt
W sprawie tej zostalo ustalone, ze renta wyr6wnawcza powinna zostac¢ obliczona jako réznica pomiedzy potencjalng
emeryturg, na ktoérg J. K. przeszedlby w dniu 1 sierpnia 2008r., a renta z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
(pomimo, iz pozwany otrzymywal wowczas rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy).

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa domagala sie uchylenia obowiagzku wyplaty renty wyréwnawczej za okres
od dnia 1 sierpnia 2010r. podnoszac, ze nastapila zmiana stosunkéw polegajaca na tym, iz pozwany z dniem 1 sierpnia
2008r. przeszedl na potencjalng emeryture i z ustalen poczynionych w sprawie IV P 177/08 wynika, ze nie ponosi
szkody.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16 maja 2013r. prawomocnie oddalono powo6dztwo o uchylenie obowiazku
wyplaty renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 maja 2012r.

W ocenie Sadu drugiej instancji réwniez powodztwo w zakresie roszczenia o uchylenie obowigzku wyplaty renty
wyrownawczej za okres od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia nadal nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze od daty zawarcia ugody sagdowej w sprawie IV P 548/99 nastapila zmiana
stosunkdéw polegajaca na tym, ze pozwany od dnia 1 sierpnia 2008r. przeszedlby na potencjalng emeryture (art. 907
§ 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z ustaleniem, ze po stronie faktycznych dochodéw pozwanego nalezy uwzglednié rente
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w tym zakresie nastgpila zmiana
stosunkow od daty zawarcia ugody sadowej w sprawie IV P 548/99.

Pozwany takiego §wiadczenia nie otrzymywal w spornym okresie i nadal nie otrzymuje.
Pozwany otrzymuje rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

O ile przez kilka lat przed wydaniem wyroku w sprawie IV P 177/08 pozwany faktycznie, jak ustalil w tamtej sprawie
Sad Rejonowy, nie uzyskal zadnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy to sytuacja ta ulegla péZzniej zmianie. W dniu
2 czerwca 2010r. pozwany wystapil bowiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podwyzszenie otrzymywanej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 pazdziernika 2010r. nie zostal
on jednak uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Decyzja z dnia 23 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil pozwanemu przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Decyzja ta jest prawomocna. Okoliczno$¢, czy J. K. skutecznie wniost odwolanie od tej decyzji nie
moze by¢ rozpatrywana, tak jak to uznat Sad pierwszej instancji, jako niepodjecie nalezytych staran zmierzajacych
do zmniejszenia szkody. Pozwany wystapil o podwyzszenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i otrzymal w
tym zakresie decyzje wydana przez uprawniony (wlaSciwy) organ, a wiec dochowal nalezytej starannosci, aby
podwyzszy¢ otrzymywane $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Pozwany rencista nie ma obowigzku, aby
zachowaé uprawnienie do otrzymywania renty wyréwnawczej, kazdorazowego odwolywania sie (i to nie wiadomo
jak dlugo — czy tylko poprzez zlozenie odwolania, czy tez az do wniesienia skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi o wznowienie postepowania) od decyzji organu
rentowego w przedmiocie wysoko$ci otrzymywanych §wiadczen. Przyjecie takiego zalozenia prowadzitoby do uznania,
ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora odmowiono prawa do §wiadczenia jest ,,dobra” dopiero wéwczas,
gdy wnioskodawca wyczerpie przewidziany ustawa tryb odwolawczy.



Z akt rentowych J. K. wynika, ze po raz kolejny zwrdcil sie on w dniu 27 czerwca 2012r. o przyznanie prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z
dnia 20 lipca 2012r., a nastepnie orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 sierpnia 2012r. nie zostal on jednak
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Decyzja z 19 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie
odmoéwil pozwanemu przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
J. K. wniost do Sadu Okregowego w Gliwicach odwolanie od tej decyzji i sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt VIII U
2969/12. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie.

Renta wyréwnawcza stanowi forme odszkodowania w granicach wyrzadzonej poszkodowanemu szkody. Szkoda ta
zamyka sie w przypadku pozwanego, w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 maja 2012r., w r6znicy pomiedzy
wysoko$cia utraconej potencjalnej emerytury (na ktéra pozwany przeszedlby w dniu 1 sierpnia 2008r.), a wysokoécia
faktycznie otrzymywanych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego tj. renta z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W wyroku z dnia 30 czerwca 1993r., III APr 36/93 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, Zze szkoda wyraza sie
roznica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnalby w okresie objetym renta,
gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiggnac.

Po osiggnieciu wieku emerytalnego przez goéornika, ktory w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolnoé¢ do
wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ r6znice miedzy emerytura, jaka uzyskaltby
po przepracowaniu wymaganego okresu, a uzyskiwang renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010r., I PK 47/10. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
maja 2007r., I UK 350/06.

Renta wyréwnawcza, ktéra od dnia 1 czerwca 2012r. do nadal powinien otrzymywaé pozwany powinna zostac
obliczona jako réznica pomiedzy potencjalng emerytura (data przejScia na potencjalng emeryture 1 sierpnia 2008r.),
a faktycznie otrzymywana przez pozwanego rentg z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Wysoko$¢ szkody pozwanego przedstawia sie nastepujaco:

1. Potencjalna | 2. Renta z | Szkoda Renta wyréwnawcza
emerytura tytulu  czeSciowej ustalona ugoda =z
niezdolno$ci do (1-2) dnia 28.10.2004
pracy
1.06.2012-28.02.2913051,15 2.386,96 664,19 659,00
1.03.2013-31.03.2013.171,12 2.482,49 688,63 659,00
1.04.2013-do 3.171,12 2.480,49 690,63 659,00
nadal

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia nadal szkoda jaka ponosi pozwany nie
jest nizsza niz otrzymywana przez niego renta wyréwnawcza w kwocie 659z miesiecznie — ustalona ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w dniu 28 pazdziernika 2004r., sygn. akt IV P 548/99. Nie nastgpila zatem w tym



okresie zmiana stosunkéw o jakiej mowa w art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktéra uzasadnialaby uchylenie lub
obnizenie wysoko$ci otrzymywanej przez pozwanego renty wyréwnawczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uwzgledniajac apelacje, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo w czeSci dotyczacej roszezenia o uchylenie obowigzku
wyplaty renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 czerwca 2012r. do nadal. Zgodnie z art. 347 k.p.c. w zw. z art. 390 § 1
k.p.c., Sad Okregowy uchylil, w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo oddalone, wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2010r.
w tym rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska

- Sedzia - - Przewodniczaca [ref.] - - Sedzia -



