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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2022r. w Gliwicach
sprawyz powodztwa E. P.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz powodki E. P. kwote 109.013,22
z} (sto dziewiec tysiecy trzynadcie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od nastepujacych kwot:

- 61.991,16 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat jeden zlotych
szesnascie groszy) od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 47.021.61 7} (czterdziesci siedem tysiecy dwadzieScia jeden zlotych szeSédziesiat
jeden groszy) od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.501 zt (dziewie¢ tysiecy pieéset jeden zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek
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UZASADNIENIE

Powbdka E. P. domagala sie od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. zaplaty: kwoty 61
991,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwoty 47
021,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej i na mocy Porozumienia z 20 lutego 2018r.
strony ustalily, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 20 lutego 2018r. oraz, ze pozwana wyplaci powodce



wynagrodzenie w dwoch transzach: pierwsza do 31 marca 2018r. w kwocie 61 991,61 zt i druga do dnia 31 lipca 2018r.
w kwocie 47 021,61 zL. Pomimo uplywu czasu powodka nie otrzymala tak pierwszej jak i drugiej transzy.

W odpowiedzi na pozew z 22 grudnia 2021r. pozwana (...)

z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z. podniosta zarzut potrgcenia wierzytelno$ci powddki dochodzonej pozwem
z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanej w kwocie lacznej 15 388,41 zl, na ktéra zlozyly sie wierzytelnosci
pozwanej w kwotach: 10 440,00 zl, 4 182,00 zl i 766,41 zt dotyczace kolejno: 1) umowy najmu lokalu garazowego,
gdy powddka dzialajac jako Czlonek Zarzgdu pozwanej podpisala z R. M. umowe najmu lokalu garazowego za czynsz
w wysokoS$ci 580 zl platny przez pozwang; z tytulu tej umowy w okresie od paZzdziernika 2016r. do marca 2018r.
pozwana uiScila na rzecz R. M. 10 440 zl, a jezeli powodka parkowala w tym garazu swoéj prywatny samochod,
chociaz pozwana nie ma w tym zakresie informacji, to brak bylo podstaw do tego by pozwana pokrywala koszty jego
garazowania; 2) ryczaltu za korzystanie z samochodu stuzbowego, gdy z tytulu pelienia funkcji Czlonka Zarzadu
oraz zatrudnienia powddce przystugiwal samochdd stuzbowy, przy czym w 2017r. korzystajac z uprawnien Czlonka
Zarzadu powodka zabronita wystawiania kolejnych faktur za korzystanie przez nig z samochodu stuzbowego dla celéw
prywatnych, a zatem za okres od stycznia 2017r. do maja 2018r. pozwana z tego tytutu stracila kwote 4 182,00 zl; 3)
dalsze wydatki prywatne w kwocie 766,41 zl. Ostatecznie pozwana wskazala, ze powodka ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg wobec pozwanej, gdy dzialajac jako Czlonek Zarzadu poprzez swoje zawinione i sprzeczne z prawem
dzialania wyrzadzila jej szkode w lacznej wysokos$ci 15 388,41 zL Do odpowiedzi na pozew pozwana zalaczyla m.in.
odpis O$wiadczenia o potraceniu z 21 grudnia 2021r. oraz dowdd jego nadania na adres powddki w dniu 22 grudnia
2021r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powbddke E. P. i pozwana (...) Sp. z 0.0. }aczyla umowa o prace zawarta w dniu 16 pazdziernika 2006r., na podstawie
ktorej powoddka zostala zatrudniona

na stanowisku Dyrektora do Spraw Ksiegowo$ci i K.. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy Porozumienia stron
o rozwigzaniu w dniu 20 lutego 2018r. Jednoczeénie od 2007r. do 20 lutego 2018r. powoddka byla Czlonkiem Zarzadu
pozwane;j.

Na mocy ww. Porozumienia strony ustalily, ze umowa o prace zostaje rozwigzana

z dniem 20 lutego 2018r. oraz ustalono, ze powodce zostanie wyplacone dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci
roéwnej czteromiesiecznemu $redniemu wynagrodzeniu powddki obliczonemu na podstawie wyplaconego powddce
w okresie poprzednich szeSciu pelnych miesiecy, a nadto na podstawie §2 ust.2 lit.a) i lit.b) zostanie wyplacone
dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci réwnej czteromiesiecznemu Sredniemu wynagrodzeniu powodki obliczonemu
na podstawie wyplaconego powodce w okresie poprzednich szeéciu pelnych miesiecy, a nadto na podstawie §2 ust.2
Porozumienia powddka otrzymala dodatkowe wynagrodzenie za miesiac styczen i luty 2018r. w wysoko$ci 9 570 zl.
Ponadto powodka miata otrzymaé uzupeklienie do pelnego wynagrodzenia za miesiac luty 2018r. Ustalono, ze tak
obliczone wynagrodzenie zostanie wyplacone powodce w dwoch transzach, z ktorych pierwsza zostanie wyplacona
w terminie do 31 marca 2018r. w wysoko$ci odpowiadajacej dwumiesiecznemu Sredniemu wynagrodzeniu powodki
obliczonemu na podstawie wyplaconego powddce w okresie poprzednich szeSciu pelnych miesiecy oraz wskazane
dodatkowe wynagrodzenie za miesigce styczen oraz luty 2018r. w wysoko$ci 9 570 zl, a takze uzupelienie w kwocie 5
400 z} do pelnego wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2018r., albowiem powddce za ten okres wyptacono 13 000
zl, zamiast kwoty 18 400 zl. Natomiast pozostala cze$¢ wynagrodzenia miata zostaé¢ wyplacona powodce w terminie
do 31 lipca 2018r. Ostatecznie pozwana powinna byla zaplaci¢ powodce dodatkowe wynagrodzenie w lgcznej kwocie
109 013,21 z}, a to w pierwszej transzy platnej do 31 marca 2018r. pozwana miata zaptaci¢ powodce:

1) kwote 61 991,61z} platna do 31 marca 2018r. zlozona z kwoty:
a) 47 021,61 zl stanowigcej rownowarto$é dwumiesiecznego wynagrodzenia,

b) 9 570 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia,



¢) 5 400 z} tytulem uzupelnienia do pelnego wynagrodzenia za miesiac luty 2018r.,

2) kwote 47 021,61 z} stanowigca rownowarto$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia platng
do 31 lipca 2018r.

Kwota wynikajgca z pierwszej transzy miala by¢ wyplacona powddce do 31 marca 2018r., bez réwnoczesnego
spelnienia przez powbdke jakichkolwiek warunkéw. Natomiast druga transza miala by¢ wyplacona powddce do 31
lipca 2018r. pod warunkiem,
Ze po rozwigzaniu umowy o prace powddka nie bedzie dzialala na szkode Spdtki do dnia zaplaty tej kwoty. Warunku
tego powodka nie naruszyla.

Pozwana do chwili obecnej nie zaplacila pow6dce wymienionych powyzej kwot.
Powddka nie uznata za zasadne roszczen pozwanej wynikajgcych ze zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach osobowych powodki oraz wiarygodnych, bo
rzeczowych, logicznych, korespondujacych z tre$cig zgromadzonej w sprawie dokumentacji zeznan powodki ( protokét
elektroniczny z rozprawy z 6 wrze$nia 2022r. czas 00:05:41 — 00:23:24 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow, niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo E. P. podlegalo uwzglednieniu.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze powddka E. P. byla zatrudniona

u pozwanej (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w Z. na podstawie umowy o prace z 2006r., umowa ta ulegla
rozwigzaniu w dniu 20 lutego 2018r.

na podstawie zawartego przez strony Porozumienia oraz, ze zgodnie z treScia tego Porozumienia pozwana miala
wyplaci¢ powddce tytutem wynagrodzenia kwote 109 013,22 zl platng w dwoch transzach, tj. do 31 marca 2018r.
pierwsza transze w kwocie 61 991,61 zt i do dnia 31 lipca 2018r. druga transze w kwocie 47 021,61 zl. Niesporne
bylo réwniez, ze pozwana wynagrodzenia tego do chwili obecnej powodce nie wyplacila, przy czym wyplata
pierwszej transzy nie byla zalezna od speknienia jakichkolwiek warunkéw ze strony powodki, druga za$ transza
miala by¢ wyplacona pod warunkiem, ze powddka nie podejmie jakichkolwiek dzialan na szkode powodowej Spoiki.
Postepowanie wykazalo, ze powodka warunku tego nie naruszyla i zreszta pozwana takze tej okolicznoSci nie
kwestionowala. Réwnoczeénie okolicznoscia niesporna bylo, ze powodka pelnila w pozwanej funkcje Czlonka Zarzadu
od 2007r. do 20 lutego 2018r. Ostatecznie spdr dotyczyt tego czy pozwana skutecznie zlozyla zarzut potracenia z kwoty
dochodzonej pozwem przez powddke, wlasnych wierzytelnosci wzgledem powddki w lacznej wysokosci 15 388,41 zl.

Zgodnie z art.203(1) k.p.c. Podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego ( §1).

Pozwany moze podniesc¢ zarzut potracenia nie p6Zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie
dwbch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna ( §2).

Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat. ( §3 ).

Przepis powyzszy zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego nowelizacja z 4 lipca 2019r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. poz.1469 ze zm. ) i zaczal obowiazywac
od 7 listopada 2019r. Wprowadzenie tym przepisem ograniczenia mozliwo$ci podnoszenia zarzutu potrgcenia mialo



na celu przeciwdzialanie naduzywaniu jego podnoszenia w szczegblnosci na poéznym etapie sprawy, gdzie stuzyto
jedynie przewlekaniu postepowania z uwagi na koniecznoé¢é prowadzenia postepowania dowodowego.

Instytucja potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej uregulowana jest w przepisach art.498 k.c. i nastepnych.
Skuteczne potracenie wierzytelnoséci prowadzi do wygasniecia zobowigzania w catoSci lub w cze$ci. Jednoczeénie
potracenie stanowi jeden z zarzutow, jaki pozwany moze podnie$é, broniac sie przed zadaniami powoda. W stanie
prawnym jaki obowigzywal przed wprowadzeniem art.203(1) k.p.c. skuteczno$é zarzutu potracenia uzalezniona byla
od prawidlowosci jego dokonania z punktu widzenia prawa materialnego, natomiast po dodaniu wspomnianego
uregulowania skuteczno$¢ tego zarzutu ograniczona jest wylacznie do przypadkéw, ktore sa objete dyspozycja
art.203(1) k.p.c. Ograniczenia te dotycza w pierwszej kolejnosSci rodzaju i sposobu wykazania wierzytelnosci bedacej
przedmiotem potracenia, a zatem moze to by¢ tylko i wylacznie wierzytelno$é pochodzaca z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, a wierzytelno$¢ z innego stosunku prawnego moze byc
przedmiotem zarzutu potracenia tylko wtedy gdy jest niesporna lub zostala uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Wierzytelno$¢ z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéé
dochodzona przez powoda, to wierzytelno$c, ktérej Zréodlem jest dokladnie ten sam stosunek prawny, tj. ta sama
umowa,

to samo zdarzenie wywolujace szkode. Wierzytelno$é niesporna to wierzytelno$é niekwestionowana przez zadna ze
stron. Odnoénie natomiast przeslanki uprawdopodobnienia wierzytelno$ci dokumentem niepochodzacym wylgcznie
od pozwanego, to celem ustawodawcy bylo, aby pozwany nie byl jedynym wystawcg dokumentow, ktore stuza wlasnie
jemu do uprawdopodobnienia podniesionego zarzutu potracenia. Kolejne dwa ograniczenia zarzutu potracenia
zostaly sprecyzowane w §2 i §3 przepisu art.203(1) k.p.c. Dotycza one terminu w jakim skutecznie zarzut ten moze
zostaé podniesiony oraz formy jego wniesienia - pismo procesowe.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy wskazac,

ze pozwana wniosla zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew. Wskazala, ze pow6dka ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec pozwanej przez swoje zawinione i sprzeczne z prawem dzialania jako Czlonka Zarzadu,
gdy w ten sposob wyrzadzila pozwanej szkode wyliczona przez pozwang na laczng kwote 15 388,41 zl. Zatem
wierzytelno$¢, ktorej uznania domaga sie pozwana nie pochodzi z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno§é
dochodzona przez powddke, gdy podstawa zadania pozwanej jest odpowiedzialno$¢ powddki jako czlonka zarzadu,
co uregulowane zostalo w art.29381 k.s.h., natomiast powddka dochodzi swojego roszczenia ze stosunku pracy.
Niewatpliwie wierzytelnoSci pozwanej nie sa niesporne, bo powodka ich zasadno$ci nie uznala. Wreszcie, w
ocenie Sadu przedlozone przez pozwana dokumenty zalaczone do odpowiedzi na pozew, w tym umowa najmu
lokalu garazowego, regulamin uzytkowania samochodéw stuzbowych w spoétkach grupy A.S.A. w Polsce, umowa
o odpowiedzialno$ci za powierzone mienie z 19 marca 2009r., paragony, a takze faktury wystawione na pozwang
nie pozwalaja na uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanej zostala uprawdopodobniona w rozumieniu art.20381 k.p.c.
Zauwazy¢ nalezy w szczego6lnoSci, ze co do wierzytelno$ci wynikajacej z wynajmu garazu na koszt pozwanej dla
prywatnych celow powddki, to pozwana w odpowiedzi na pozew sama wskazala, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ jaki
samochod powddka parkowala w wynajetym garazu — prywatny czy stuzbowy, a mimo tego pozwana domagala sie
od powodki zaplaty oznaczonej kwoty za wykorzystywanie garazu wynajetego na koszt pozwanej do parkowania
prywatnego samochodu powddki.

Reasumujgc, skoro okoliczno$cia niesporng pomiedzy stronami bylo, ze zgodnie

ztreéciag Porozumienia pozwana miata wyplacié powodce tytulem wynagrodzenia kwote 109 013,22 z} platng w dwoch
transzach, tj. do 31 marca 2018r. pierwszg transze w kwocie 61 991,61 zl i do dnia 31 lipca 2018r. drugg transze w
kwocie 47 021,61 z} oraz,

ze wynagrodzenia tego nie wyplacila, mimo ze odnoénie drugiej transzy pow6dka nie naruszyla warunku niedzialania
na szkode powodowej Spélki, gdy jednoczesnie zgloszony przez pozwana zarzut potracenia okazal sie bezskuteczny,
nalezalo uznac, ze roszczenie powodki zaréwno o zaplate ww. wynagrodzenia oraz odsetek liczonych od kwoty 61
991,16 z} od dnia 1 kwietnia 2018r. oraz od kwoty 47 021,61 z} od dnia 1 sierpnia 2018r., w kazdym z tych przypadkow



do dnia zaplaty ( art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ) jest w pelni uzasadnione. Takie przyjecie spowodowato
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na rzecz powodki jako strony wygrywajacej proces

na podstawie art. 98 8§11 3 k.p.c. § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) oraz art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na koszty procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego oraz oplata od pozwu (4 050 z + 5451 zt = 9 501 z1).

(-) Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



