Sygn. akt VIII P 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Gliwicach
sprawyz powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi adw. M. W. kwote 6.642 z} (sze$¢ tysiecy szeSéset czterdziesci dwa
zlote) wtym 1.242 zl (jeden tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa zlote) podatku VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII P 2/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2020 roku powod R. C. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. kwoty 1 022 500 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda w kosztéw procesu, ktore nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze podanej kwoty domaga sie tytulem odszkodowania na podstawie artykutu
471 kodeksu cywilnego. Wedle powoda przepis ten stanowi podstawe dochodzenia przez pracowniku roszczenia
odszkodowawczego od pracodawcy z tytutu otrzymania nizszego $§wiadczenia emerytalnego wskutek nienalezytego
wykonania obowiazkéw przez pracodawce. Powod zarzucil, ze pracodawca ponosi wzgledem niego odpowiedzialnoéc
na podstawie powolanego przepisu z powodu niewykonania przez pracodawce zobowigzania wzgledem powoda
jako pracownika. Polegalo ono na uniemozliwianiu powodowi wykonywania jego obowigzkéw pod ziemia , pomimo
zglaszanej gotowo$ci powoda do zjazdow oraz zakresu jego obowiazkow, ktore przewidywaly wykonywanie pracy pod



ziemia. Takze z nazwy zajmowanych przez powoda stanowisk wynikalo, ze mial pracowaé pod ziemia. Powod wskazal,
ze , gdy ubiegal sie o emeryture gbrnicza nie zaliczono okresu zatrudnienia powoda u pozwanej obejmujacego czas od
1 wrze$nia 1995roku do 31 stycznia 2008roku , kiedy powod byt zatrudniony jaka elektromonter pod ziemia, starszy
specjalista urzadzen elektrycznych pod ziemia ,starszy specjalista pod ziemig w oddziale pomiaréw elektrycznych,
mistrz dozorca pod ziemia w oddziale pomiaréw elektrycznych, do pracy gorniczej .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci , obciazenie powoda sadowymi kosztami
postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana podkreélila, ze nie jest zakladem gorniczym, a jedynie Swiadczy ustugi na rzecz zaktadoéw goérniczych . Uslugi
te natomiast Swiadczone sa zar6wno na powierzchni, jak i pod ziemia . Z punktu widzenia zakresu obowiazkow
pracowniczych powoda istotna jest okoliczno$¢ czy obowiazki pracownicze beda wykonywane na powierzchni czy tez
pod ziemig w konsekwencji dla pracownikoéow, dla ktorych pracodawca przewidywat zatrudnienie pod ziemia przy
okreslaniu stanowisk dodawano okreélenie ,,pod ziemia”. Takie okreélenie jednak oznacza tylko tyle, ze pracownik
byl zobowigzany do wykonywania pracy pod ziemig, ale rowniez na powierzchni. Gdyby bowiem przy okresleniu
stanowiska pracy nie dodano okreélenia ,,pod ziemia” to w konsekwencji taki pracownik nie bylby zobowigzany do
wykonywania pracy wlasnie pod ziemia. Podsumowujac pozwana podkre§lila, ze pracownik byl zobowiazany zaréwno
do pracy pod ziemia jak i na powierzchni , w zadnym natomiast razie okreSlenie ,pod ziemia” nie wigzalo sie z
obowigzkiem pracodawcy skierowania pracownika do pracy wylacznie pod ziemia.

Pozwany zaznaczyla , ze byla zobowigzana do powierzenia powodowi pracy takiej, ktéra wynika z treéci stosunku pracy
wigzacego strony . Z umowy za$ zawartej z powodem nie wynika, by pracodawca mial obowiazek powierzania pracy
pod ziemig w okre$lonym zakresie.

Nade wszystko jednak pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Podkreslila, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro
zatem w procesie powod dochodzi roszczen bedacych w jego ocenie nastepstwem nienalezytego wykonania umowy
0 prace przez pozwanego poprzez niezapewnienie powodowi pracy pod ziemig w okreS§lonym zakresie, to termin
przedawnienia takich roszczen rozpoczal sie najp6zniej w dniu wygasniecia stosunku pracy, czyli w dniu 31 stycznia
2008 roku, a roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej w dniu 31 stycznia 2011r.

Dodatkowo pozwana zakwestionowala zwolnienie powoda od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu podajac, ze nie wskazal w oSwiadczeniu majatkowym, iz dysponuje lokalem stanowigcym odrebna
wlasnoéé .Pozwana domagajac sie zasadzenia kosztow wnioskowala by obciazy¢ nimi powoda poniewaz nie tyle
nie moze on podjaé pracy co nie chce tego zrobié, a instytucje zwolnienia wykorzystuje w sposob sprzeczny z jej
przeznaczeniem. wytaczajac liczne pozwy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powdd zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy wynika z przepiséw prawa
cywilnego, co uzasadnia zastosowanie uregulowan tego prawa do oceny przedawnienia roszczen pracownika, zatem
zastosowanie regul ogdlnych i dziesiecioletniego okresu przedawnienia z artykuléw to 118k.c. z art. 120 k.c.

Sad ustalil:
Powod R. C. urodzit sie (...) .

W okresie od 1 wrze$nia 1995 roku do 31 stycznia 2008roku pracowal powoéd w (...) Spoblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. :

od 1 wrzeénia 1995 do 31 grudnia 1995 jako elektromonter pod ziemia
od 1 stycznia 1996 do 31 maja 2003 jako starszy specjalista urzadzen elektrycznych pod ziemia,

od 1 czerweca 2003 do 31 maja 2004 jako starszy specjalista pod ziemia w oddziale pomiar6w elektrycznych,



od 1 czerweca 2004 do 31 stycznia 2008 jako mistrz dozorca pod ziemie w oddziale pomiaréw elektrycznych.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. to firma zewnetrzna wykonujaca na rzecz kopaln i zakladow
gorniczych réznego rodzaju prace elektryczne z zakresu automatyki, a takze zwigzane z tym prace pomiarowe.
Wykonuje prace zaréwno na powierzchni jak i w pod ziemia. Powdd wykonywal w wyzej podanym okresie obowiazki
zar6wno pod ziemia jak i na powierzchni. W trakcie zatrudnienia wykonywat powod zjazdy pod ziemie w ilosci od
zerado 21.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil powodowi prawa do
emerytury gorniczej z uwagi na brak wymaganych 25 lat pracy gérniczej wykonywanej pod ziemie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze udowodnil jedyni 12 lat 10 miesiecy i 16 dni takiej pracy.

W wyniku wniesionego przez powoda odwolania od opisanej decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
27 sierpnia 2015 sygn. akt VIITU 245/15 oddalit odwolanie ubezpieczonego ( powoda w niniejszym postepowaniu) .
W uzasadnieniu wskazano , ze powdd nie spehil przestanek przyznania mu prawa do emerytury gorniczej w mysl
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Material
zebrany w sprawie nie dostarczyl podstaw do uznania, ze ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej wykonywanej
pod ziemig stale i pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat .

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. III AUa 2017/15 Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek
apelacji ubezpieczonego R. C. oddalil apelacje od przytoczonego wyroku Sadu Okregowego .

Powdd byl obecny na ogloszeniu wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach dniu 27 sierpnia 2015 roku , uzasadnienie
otrzymal 30 wrzeénia 2015 roku , jak tez byl obecny na ogloszeniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach dniu
15 czerwca 2016 roku, a uzasadnieniem w utrzymal w 25 sierpnia 2016 roku.

Zadanie powoda w niniejszej sprawie dotyczy zaplaty kwoty 1.021.500,00 z} tytulem odszkodowania od pracodawcy .
Powod zarzuca pozwanemu, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego nie mogt wykonywaé pracy pod ziemie w zakresie
wystarczajacym do nabycia prawa do emerytury gorniczej , w zwiazku z czym ponidst szkode , ktorej wysoko$c obliczyt
na wskazang kwote. Na szkode te skladaja sie wedle powoda : emerytura goérnicza, odprawa emerytalna, trzynasta
emerytura, ktore otrzymalby, gdyby byl uprawniony do utraconej emerytury gorniczej.

Pozew w niniejszej sprawie zostal w nadany w urzedzie pocztowym 11 stycznia w 2020 roku.

Powodd jest osoba bezrobotna od czerwca 2019r. Nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy ale dokucza mu bol
kregostupa oraz z wiekiem psuje sie wzrok, stuch. Po rozpoczeciu procesu likwidacji Zakladu (...) w P. osoby, ktore
mialy maksymalnie 4 lata do emerytury przekazano do (...). Tam powdd pracowal jako osoba dozoru na pelen
etat. Szukal powdd pracy w zawodzie elektromontera. Podczas, gdy nie mial pracy zyl ze zlikwidowanego funduszu
emerytalnego. Obecnie mieszka z matka, ktora ma emeryture w wysoko$ci 1300-1400 zt oraz bratem, ktéry pobiera
rente w wysoko$ci 2300 zl. , nie partycypuje w utrzymaniu domu i siebie . Ma mieszkania w S. we wspolwlasnosci z
bratem, ale konieczny jest remont.. Od czasu kiedy powod zarejestrowal sie jako bezrobotny w 2019r. Urzad Pracy
zaproponowal mu prace na powierzchni zakladu goérniczego w P., ale powod jej nie przyjal, bo byla to praca z nizszym
uposazeniem , potem proponowano mu prace w firmie elekirycznej na umowe zlecenia z tej mozliwoéci powod
takze nie skorzystal. Powod prac tych nie przyjal , poniewaz w modernizacji dzwigéw , co miat robi¢ w N., nie mial
doswiadczenia gdyz procz pracy elektromontera wymagano tam tez znajomosci prac $lusarskich. Pracy w kotlowni
nie przyjal , poniewaz nie posiada kwalifikacji.

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustal w oparciu o akta osobowe powoda, akta rentowe, dokumenty Sadu Okregowego
w Gliwicach w aktach sprawy o sygn. VIII U 245/15, zeznania powoda k. 121-122.



Sad poming} wnioski dowodowe na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia
jako nieistotne dla sprawy .

Sad zwazy}:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia

Powdd opiera swoje roszczenia na artykule 471 kodeksu cywilnego . Wskazuje na odpowiedzialno$é pracodawcy
polegajaca na niezapewnieniu powodowi w okreSlonej , wymaganej liczby zjazdéw pod ziemie podczas okresu
zatrudnienia, ktéra gwarantowalaby mu prawo do emerytury gorniczej . Wynikiem tego powod nie uzyskat prawa do
emerytury goérniczej ponoszac tym samym szkode.

Zasadnie w odpowiedzi na pozew podnosi pozwana, ze w niniejszej sprawie zastosowanie winien mie¢ art. 291 § 1
k.p., zatem trzyletni okres przedawnienia roszczenie. Art. 291 §1 k.p. stanowi bowiem, ze roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie odszkodowawcze powoda wynika bezposérednio ze stosunku pracy , bowiem jak zarzuca powod jego zrodlo
lezy w niewla$ciwym wykonywania obowigzkéw przez pracodawce, obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o
prace i przedlozonego mu zakresu obowigzkéw. Powodowi bowiem odmoéwiono prawa do goérniczej emerytury w
wyniku czego poniost szkode . Niedopelnienie zatem przez pracodawce jego wlasnych obowiazkéw dotyczy stosunku
pracy, a roszczenia powstaly w zwigzku z poniesiona szkoda, ktéra wynika ze stosunku pracy i ulega przedawnieniu
w zasadach okres$lonych w kodeksie pracy.

Szerzej do terminu przedawnienia roszczen przeciwko pracownikowi odnidslt sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. III PK 43/12), ktéra dotyczyla roszczenia pracodawcy przeciwko
pracownikowi o zwrot pozyczki mieszkaniowej udzielonej z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a w ktorej
Sad Najwyzszy przyjal, iz pozyczka ta przedawnia sie na podstawie art. 291 §1 k.p. Istotne z punktu widzenie niniejszej
sprawy jest to, ze w uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, iz ,trzyletni termin przewidziany w art.
201 §1 k.p. laczy sie z roszczeniami ze stosunku pracy, a stosunek ten nalezy definiowaé w myél art. 22 §1 k.p.” Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, iz mimo szczegblowej, doéé kazuistycznej regulacji treéci stosunku pracy w przepisach
prawa pracy, szereg kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tego stosunku nie jest unormowanych przepisami tej
galezi prawa, co sklonilo ustawodawce do wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 300 k.p., ktory pozwala w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy na odpowiednie stosowanie do stosunku pracy przepiséw Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, iz w judykaturze zauwaza sie, ze przepisy Kodeksu cywilnego moga byé ,z
natury rzeczy” stosowane jedynie wobec tych stosunkéw spolecznych nalezacych do przedmiotu prawa pracy,
dla ktérych wlasciwa jest cywilistyczna metoda regulacji prawnej. W taki zawezajacy sposdb powinno by¢ zatem
interpretowane pojecie sprawy nieuregulowanej przepisami prawa pracy. Sad Najwyzszy powolujgc sie m.in. na
wystepujaca konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do dochodzenia przez pracownika np. roszczen
uzupehiajgcych, przekraczajacych standardy okre$lone w przepisach kolejnych ustaw wypadkowych, zaakcentowal,
iz fakt, ze dla rozstrzygniecia o tychze roszczeniach konieczne jest odpowiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego, nie oznacza jednak, ze roszczenia te przestaja byc¢ roszczeniami ze stosunku pracy sensu stricte, skoro ich
zrodlem jest naruszenie przez strony stosunku pracy obowigzkéw objetych jego tre$cia. Réwniez dla takich roszczen
zastosowanie ma termin przedawnienia przewidziany w art. 291 §1 k.p. Reasumujac Sad Najwyzszy wskazal, iz
niewatpliwie hipoteza normy art. 291 §1 k.p. objete sa wszystkie roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 2281
k.p., zaréowno te, ktore sa kompleksowo uregulowane w przepisach prawa pracy, jak i te — do ktérych w kwestiach
nieunormowanych tymi przepisami stosuje sie — z mocy odslania zawartego w art. 300 k.p. — przepisy Kodeksu
cywilnego ( za uzasadnieniem orzeczenia j.w.).



Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku 1 PZP 5/10 wynika ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu
otrzymania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania
zaSwiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 roku i 1 PK 71/12 stanowi, ze sprawa o dochodzone od
pracodawcy odszkodowanie za utracone akcje wskutek niedopelnienia przez pracodawce jego wlasnych obowigzkow
jest rozpoznawany jako sprawa o roszczenie odszkodowanie ze stosunku pracy, ktory ulega przedawnieniu na
zasadach okre§lonych w kodeksie pracy termin przedawnienia wynika z art. 291 kodeksu pracy mimo, iz za podstawe
odpowiedzialnoSci stuzy stosowany do stosunku pracy przepis art. 471 k.c.

W omawianej sprawie kwestia odpowiedzialno$ci pracodawcy w zakresie wykonywania postanowien umowy zostala
uregulowana przepisami prawa pracy, natomiast stan sprawy nie uregulowanej w prawie pracy wystepuje wowczas,
gdy okreslona sytuacja faktyczna nie znajduje rozstrzygniecia w normach prawa pracy , a taka sytuacja tu nie zachodzi.
Jedynie w sprawie nie uregulowanej przepisami prawa pracy mozna mowié o stosowaniu unormowan z kodeksu
cywilnego. Istnieja natomiast unormowania w artykule 291 k.p. w zakresie przedawnienia co oznacza nie ma potrzeby
siegania do art. 417 i nastepnych k.c.

W prawie pracy jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest stosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnieniu .
Dotyczy ono na przyklad roszczen niemajatkowych o ochrone débr osobistych, chot ta kwestia w pi$miennictwie
nie jest jednolita . Ewentualne stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia mozna, by bylto
wykorzystywac przy roszczeniach deliktowych . W niniejszej sytuacji jednak nie ma podstaw do stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego do przedawnienia roszczen z tytulu niewykonania zobowigzania ze stosunku pracy.

Podsumowujac z uwagi na istnienie art. 291 i nastepnych Kodeksu pracy tj. fakt, ze zagadnienie przedawnienia
roszczen majatkowych wynikajacych ze stosunku pracy jest uregulowane w prawie pracy nie ma potrzeby siegania w
tym zakresie do unormowan Kodeksu cywilnego traktujacych o terminach przedawnienia roszczen (art. 1171 nastepne
Kodeksu Cywilnego). Art. 291 §1 Kodeksu pracy statuuje zas og6lny, trzyletni termin przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy, biegnacy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy ze o liczbie zjazdéw pod ziemie powdd wiedzial
juz w momencie rozwigzania umowy o prace, a juz na pewno dowiedzial sie o skutkach z tego wynikajacych w
trakcie postepowania w pierwszej kolejnosSci organem rentowym, a nastepnie przed sadami obu instancji w zwiazku z
odwolaniem wniesionym przez powoda od decyzji organu rentowego, na mocy ktoérej odmoéwiono prawa do emerytury
gorniczej

Z pewnoécia zatem najpo6zniej o ewentualnej szkodzie, ktéra poniost w zwigzku z tym ze nie przyznano mu prawa do
emerytury gorniczej dowiedzial sie ze wszystkimi szczegéltami i wyjasnieniem powoddéw po otrzymaniu uzasadnien
sad6éw obu instancji . Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego otrzymal w dniu 28 na sierpnia 2016 roku. To za$ oznacza ,
ze skladajac pozew w roku 2020 narazal sie na skuteczne podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwang - co
uczynila.

Z uwagi zatem na uplyw terminu przedawnienia Sad powo6dztwo oddalit.

Koszty zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika z urzedu przyznano ze Skarbu Panstwa na podstawie §8 pkt
7 w zw. z §15 ust 2 pkt 2 i §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej orzeczono zasadzajac je jedynie w czeSci na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym
mowa w tym przepisie. Z pewnoécig powod nie bylby w stanie ponie$é caloéci kosztow, ktore nalezalyby sie pozwanej,
gdyby stosowac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu . Powdd nie wykazal jednak w toku procesu, ze nie moze
podjaé pracy. Z zeznan powoda wynika bowiem, Ze nie tyle nie moze znalez¢é pracy, czy tez jej podjaé z uwagi na jej



brak czy niemozno$¢ podolania wysitkowi z tym zwigzanemu , ale dlatego Ze proponowane stawki sa za niskie. Sad
wiec tytulem kosztow zastepstwa procesowego, umozliwiajac pierwotnie powodowi wniesienie pozwu i dochodzenie
swoich roszezen, zwalniajgc go w znacznej czeSci z oplaty i przyznajac pelnomocnika z urzedu, w orzeczeniu konczacym
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace, zatem w wysokosci takiej
jaka z pewnoécia jest w zasiegu mozliwo$ci zarobkowych powoda.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



