Sygn. akt VIII P 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. B.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate i wydanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 zt (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. G. kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych)
powiekszong o podatek od towardéw i uslug w wysokoSci 23% tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

sygn akt VIII P 8/19

UZASADNIENIE

Powod R. B. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie od pozwanej kwoty 100 000zl tytulem
ekwiwalentu za bezplatny wegiel za okres od 31 grudnia 1997r. do 31.03.2018r. z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat wskazanych w pozwie, kwoty 10 000zl tytulem §wiadczenia urlopowego w postaci doptat do wypoczynku z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych za okres od 1 marca 1978r. do 31 grudnia 19779r. oraz od 1 stycznia 1990r.
do 17 stycznia 1992r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat wskazach w pozwie, kwoty 60 000z}
tytulem $wiadczenia urlopowego w postaci doplaty do wypoczynku z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych za
okres od 31 lutego 1997r. do 31 grudnia 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat wskazach w
pozwie, kwoty 10 000zt tytulem odprawy rentowej wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 1992r. oraz zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nadto powod zglosil zadanie alternatywne, domagajac sie od pozwanej
wydania mu w naturze bezplatnego wegla za okres od 31 grudnia 1997r. do 31 marca 2018r. w iloSci po 3 tony rocznie.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze powod nie
jest rencista gorniczym, a zatem nie jest uprawnionym do zadanych $§wiadczen, a nadto roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powo6d byt pracownikiem pozwanej od 1 marca 1978r. do 10 kwietnia 1991r., zatrudnionym na stanowisku
elektromontera pod ziemia. Umowa o prace zostala rozwigzana w trybie art. 53 kp z uwagi na dlugotrwate zwolnienie
lekarskie. W dniu 29 listopada 1991r. lekarz zakladowy uznal, ze powdd jest zdolny do pracy pod ziemig. Pozwana
zawarla z powodem umowe o prace na czas okreslony od 2 grudnia 1991r. do 17 stycznia 1992r. Powdd przepracowat
w grudniu 1991r. 7 dni po czym do korica trwania umowy o prace przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa o prace
powoda ulegla rozwigzaniu z dniem 17 stycznia 1992r. z uplywem czasu na ktory zostala zawarta.

Whioskiem z 4 kwietnia 1991r. powdd wystapil o prawo do renty inwalidzkiej. Decyzja z 4 pazdziernika ZUS odmowit
prawa do tego Swiadczenia. Na skutek odwolania powoda, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sad Wojewddzki
w Katowicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 1992r. w sprawie o sygn. akt XU 593/92 przyznal powodowi prawo do
Swiadczen rehabilitacyjnych od 8 paZzdziernika do 1 grudnia 1991r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. W
opiniach lekarskich z 12 marca i 16 pazdziernika 1992r., sporzadzonych dla Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Wojewddzki w Katowicach, sygn. akt XU 593/92 biegli stwierdzili, ze powod od grudnia 1991r. do daty wydania
opinii jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanym kwalifikacjami.

Kolejne wnioski powoda o prawo do renty inwalidzkiej z 14 sierpnia 1992r. i 11 maja 1993r. ZUS rozpatrzyl negatywnie.

Od rozwiazania umowy o prace z pozwana powdd nie pracowal zarobkowo do 31 pazdziernika 1996r. Od 1 listopada
1996r. ubezpieczony byl osoba wspoélpracujacg w firmie zony (...).

Decyzja z 16 marca 1998r. ZUS przyznal powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres
od 31 grudnia 1997r. do 31 marca 2001r. Nastepnie ZUS odmoéwil mu prawa do renty, uznajac ze powod nie jest
niezdolny do pracy. Od 1 lutego 2002r. do 31 stycznia 2018r. powdd pobieral, przyznawang okreslone okresy, rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla przemystu weglowego z dnia 1 stycznia 1975r. bylym
pracownikom, ktérzy przepracowali co najmniej 10 lat i ktérym przyznano rente inwalidzkg z ubezpieczenia
powszechnego lub gorniczego o ile ich stosunek pracy nie zostal rozwiazany z winy pracownika przystuguje
bezplatnych wegiel w wysoko$ci 2,5 tony rocznie.

Zgodnie z Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw zakladow gorniczych z 21 grudnia 1991r.,
ktory wszedl w Zycie 1 stycznia 1992r. rencistom przystuguje bezplatny wegiel, jezeli zamieszkuja w kraju, ktorych
uprawnienia powstaly na podstawie wczesniej obowiazujacych ukltadéw zbiorowych i ktéry korzystali z nich na dzien
25 listopada 1991r. Uprawnienia do bezplatnego wegla powstaja z data zgloszenia wniosku w zakladzie pracy — art.
22, Powod takich wnioskow nie zglaszal po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 17 stycznia 1992r.

Po mys$li art. 12 ww. ukladu jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
z nabyciem prawa do renty inwalidzkiej. Powyzszy uklad utracil moc z dniem 23 listopada 2002r. i uprawnienia
rencistéw gorniczych uregulowalo na tych samych zasadach Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. zawarte pomiedzy
(...) SA i zwigzkami zawodowymi. Uchwalg nr 875/2014 zarzadu (...) SA w K. zlikwidowano prawo rencistow
gorniczych do bezplatnego wegla, poczynajac od stycznia 2015r.

Swiadczenia urlopowe w postaci doplat do wypoczynku z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sa
$wiadczeniami o charakterze uznaniowym i przyznawanymi tylko na wniosek. Nie sg wyplacane rencistom pozwane;.
Powod w okresie objetym pozwem nie skladal wnioskéw o doplate do wypoczynku.



/dowdd: akta rentowe i osobowe powoda, przepisy zakladowe pozwanej, o§wiadczenia pozwanej/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zglaszane roszczenia ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W rozpoznawanej sprawie stosunek pracy powoda ulegl rozwiazaniu z dniem 17 stycznia 1992r. a pozew zostal
przez niego wniesiony w lipcu 2015r., a zatem po ponad 20 latach. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest
powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca wprowadzajac instytucje przedawnienia roszczen
majatkowych mial na uwadze, ze ma ona charakter stabilizujacy stosunki prawne i jest gwarancja ich pewnosci,
bowiem dopuszczenie mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej [uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.2.1991r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137]. Sad podziela réwniez
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ze ,terminy przedawnienia roszczen shuza zagwarantowaniu pewnosci
obrotu prawnego i podniesienie takiego zarzutu stanowi realizacje prawa podmiotowego i nie moze by¢ oceniane jako
naduzycie tegoz prawa. Co do zasady nie jest jednak wykluczone dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony
przeciwko zarzutowi przedawnienia. Uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego
moze nastapi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po
stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego.”[wyrok z dnia 5.07.2013r., I ACa 324/13, lex 1375789].

W rozpoznawanej sprawie, Sad nie dopatrzyl sie szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa. Powod po rozwigzaniu umowy o prace trzykrotnie zostal uznany przez ZUS
za osobe zdolna do pracy, co skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Jak wynika z akt rentowych, powod od listopada 1996r. byl osoba wspolpracujaca w ramach prowadzonej
przez zone dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie od 31 grudnia 1997r. zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy i $wiadczenie to pobieral z jedna przerwa do 31 stycznia 2018r. Z akt rentowych wynika tez, ze powod
samodzielnie w latach 1991-2006 domagal sie $wiadczen rentowych. W ocenie Sadu, wszystkie te okoliczno$ci
przemawiajg za uznaniem, ze powdd byt w stanie dochodzi¢ ewentualnych roszczen od pracodawcy przed uplywem
okresu przedawnienia. Z tych przyczyn Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W konsekwencji, Sad oddalil roszczenia powoda jako przedawnione.

W ocenie Sadu, roszczenia powoda byly nieuzasadnione od dnia ich zgloszenia. Pow6d wywodzi je z przekonania, ze
jest rencista ,,gérniczym”, a tylko posiadanie takiego statusu mogloby go uprawniaé¢ do §wiadczen o odprawe rentowa
i bezplatnego wegla.

Jedli chodzi o odprawe rentowa to zostala ustanowiona jako $§wiadczenie przystugujace wszystkim pracownikom
ustawa nowelizujaca Kodeks pracy z 2 lutego 1996 r. Jednakze wczesniej wystepowala w przepisach regulujacych w
sposob szczegbdlny uprawnienia niektoérych kategorii pracownikéw i w ukladach zbiorowych pracy, w tym przepisow
obowigzujacych u pozwanej. Wsp6lnym mianownikiem tych regulacji jest by stosunek pracy pracownika ustal w
zwigzku z przej$ciem na rente.

W bogatym orzecznictwie wskazuje sie, ze ze zwrotu "przechodzacemu na rente inwalidzka" nie wynika, ze w kazdym
wypadku powodem rozwigzania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania jednego z tych §wiadczen. Wystarczy
bowiem, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty
inwalidzkiej lub emerytury, tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dlugotrwalg



choroba, nie zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracownik, ktory po
uplywie okresu zasitkowego, trwajacego nieprzerwanie w czasie stosunku pracy i po jego zakonczeniu, uzyskuje rente
inwalidzka, powinien by¢ traktowany jako przechodzacy na rente inwalidzka bezposrednio po ustaniu zatrudnienia,
gdyz miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty nie nastapilo zadne zdarzenie, ktore by te bezpos$rednioéc
przerwalo /uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.1991r. (I PZP 17/91, OSN 1992/3/37). Przewidziany w przepisach
regulujacych prawo do odprawy zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury
lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten ostatni
zwiazek wystepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych
do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen i przyznanie Swiadczenia po
ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy. Wyrazenie
"w zwigzku" jest bowiem szersze od wyrazenia "z powodu" i pozwala obja¢ prawem do odprawy te sytuacje, w ktérych
rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie $ci$le w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej — vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.12.1993 r. (I PRN 111/93, OSN 1994/12/243.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie ma zwigzku pomiedzy wygaénieciem umowy o prace powoda, co
nastgpilo z dniem 17 stycznia 1992r., a nabyciem prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci od 31 grudnia
1997r., szczegblnie, ze od listopada 2016r. powdd byt czynny zawodowo jako osoba wspolpracujaca w firmie zony.
W konsekwencji, zdaniem Sadu powdd nie nabyl statusu rencisty ,,gbérniczego”, wobec czego roszczenia o odprawe
pieniezng i prawo do bezplatnego wegla nigdy nie byly zasadne. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w dacie wniesienia
pozwu ( lipiec 2015r.), prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow gorniczych nie istnialo, bowiem zostato
zlikwidowane moca Uchwala nr 875/2014 zarzadu (...) SA w K. od stycznia 2015r.

Oczywiécie bezzasadne bylo roszczenie powoda o $wiadczenie urlopowe w postaci doplaty do wypoczynku z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem co do zasady, jako $wiadczenia uznaniowe nie moga byé
dochodzone w drodze postepowania sagdowego.

Powdd proces przegral a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawartg w art. 98 kpc Sad zasadzil
od niego na rzecz pozwanej, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 6, § 9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz § 8 pkt. 6, § 15
ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



