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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawyz powodztwa (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.

przeciwko L. L. (L.)

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia
Sygn. VIII P-Pm 11/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w G. w dnia 23 lutego 2015 roku zlozyla pozew o zaplate kwoty 150 000 z} od powoda L.
L. (L.) wraz z kosztami postepowania ,w tym kosztami zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia pozwu wynika ze
pozwany byl zatrudniony w powodowej firmie na stanowisku asystenta dzialu handlowego w pelnym wymiarze czasu
pracy . W dniu 1 lutego 2012 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i o
zakazie konkurencji po jego ustaniu. Pozwany zobowigzatl sie przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy nie
$wiadczy¢ pracy w oparciu o umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na
rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec powoda. Pozwanemu przystugiwato
odszkodowanie w wysokoSci miesiecznie po 972,25 zl, ktére powod wyptacal pozwanemu do 5 dnia kazdego miesiaca
trwania zakazu, poczawszy od lipca 2014 roku, to jest od daty ustania stosunku pracy.

Powdd uzyskal informacje, ze pozwany mimo obowiazujacej go umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, pracuje dla konkurencyjnej wobec powoda firmy. Pozwany, pomimo tego, ze zobowiazal sie da



niepodejmowania pracy w konkurencyjnych firmach naruszyt nalozony przez siebie obowiazek i w zwigzku z tym,
powod nalozyl na niego kare umowna w wysokos$ci 150 000 zl. Wezwal do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Pozwany stwierdzil ze umowa o zakazie konkurencji go nie wigze, poniewaz kara umowna jest razaco wygoérowana.
Zdaniem strony powodowej te zastrzezenia sg nieuzasadnione. Podniosla ze szereg klientow bedacych kontrahentami
powoda po odejSciu z pracy pozwanego i podjeciu przez niego pracy w konkurencyjnej firmie zaprzestalo, lub
drastycznie zmniejszylo zakupy u powoda. Odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji ustalono w wysokosci 25 %

wynagrodzenia podstawowego za kazdy miesigc obowigzywania tej umowy, co jest zgodnie z artykulem 101 * § 3 k.p..

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal ze pracujgc na
stanowisku asystenta dzialu handlowego w powodowej spotce w dniu 1 lutego 2012 roku zawarl umowe o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Przyznal réwniez, ze jest zatrudniony w spolce , ale
prace podjal wobec ustania

wiazacego go zakazu konkurencji w wyniku niewywigzywania sie przez powoda z obowiazku zaplaty odszkodowania.

Otrzymywal on bowiem odszkodowanie w wysokosci nizszej niz przewidziane w artykule 101 * § 3 k.p.. k.p.. Minimalna
wysokos$¢ odszkodowania uzalezniona jest od wynagrodzenia realnie otrzymanego przed pracownika przed ustaniem
stosunku pracy. Pozwany otrzymywal natomiast 25 % wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 3889 zl, od 1
lutego 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze mialo wynosi¢ 4278 zl, ale po zlozeniu wypowiedzenia przez pozwanego
pracodawca uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli i nadal wyplacal mu wynagrodzenie w wysoko$ci 3889 zl. Do
wynagrodzenia w zasadniczego nalezy doliczy¢ wynagrodzenie w naturze o wartoSci 25 z oraz premie za wyniki
sprzedazy. . Przedstawil wykazy zarobkoéw otrzymanych okresie zatrudnienia spotce za okres od 1maja 2013 roku do
31 2014 roku. Stwierdzil, Zze wysoko$¢ odszkodowania winna byla wynosi¢ 1175 zl 57 gr brutto, a powod wyplacal po
972 z} 25 gr. brutto Biorac pod uwage ze powdd wyplacal pozwanemu wynagrodzenie odszkodowanie w zanizonej

wysokoéci, to stosownie do artykutu 101 * § 2 k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz konkurencji w stosunku do pozwanego
przestal obowigzywac. Na poparcie swojego stanowiska wskazal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 rok
sygn. IT PK 176/12. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 sygn. 1 PKN 315 /0o0.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, ze ustalona w umowie o zakazie konkurencji kara umowna jest a razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c..

Do podjecia zatrudnienia w konkurencyjnej spdlce zmusila go sytuacja zyciowa. Nie byl w stanie utrzymac zony,
dziecka i siebie otrzymujgc miesiecznie wylacznie kwote 797,25 zl tytulem odszkodowania .

Mediacje nie przyniosly skutku. Za strone powodowa nikt sie nie stawil na wyznaczony przez mediatora termin.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. L. byl zatrudniony w powodowej spolce od 3 lutego 2010 roku do 31 maja 2014 roku, najpierw na stanowisku
asystenta dzialu handlowego, a od 1 lutego 2012 do 31 maja 2014 roku na stanowisku handlowca. Umowa o prace
ulegla rozwigzaniu na podstawie wypowiedzenia przez pracownika.

W dniu 1 lutego 2012 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. W § 1 umowy pracownik zobowiazat sie
w okresie zatrudnienia oraz po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnos$ci prowadzonej przez pracodawce. Zakaz konkurencji obowigzywac mial przez okres trwania stosunku pracy
oraz po ustaniu stosunku pracy przez okres 12 miesiecy. W pkt 5 § 1 przewidziano odszkodowanie w wysoko$ci 25 %

wynagrodzenia, zgodnie z artykulem 101 ® z § 3 k.p. miesiecznie, platne do dnia 5 kazdego miesigca trwania zakazu po
ustaniu stosunku pracy . § 4 w pkt 1 przewidywal kare umowna w wysokoéci 150 000 zlotych w przypadku naruszenia
zakazu konkurencji przez pracownika.

Pozwany otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3889 zl brutto. Dodatkowo otrzymywal wynagrodzenie
w naturze po 25 zl miesiecznie i premie nazwana bonusem. W miesigcu lutym 2014 wynagrodzenie zasadnicze



pozwanego wynosila 4278 zl. Po zloZeniu wypowiedzenia przez pozwanego powdd nakazal zwrot “nadplaconego”
wynagrodzenia, na co pozwany wyrazil zgode. Pozwany w miesigcu listopadzie 2013 roku i w miesigcu lutym 2014
roku otrzymal premie za wynik sprzedazy, w wysoko$ci 30901 (...), a w czerwcu 2013 roku dodatkowo kwote 557,54
z} tytulem wynagrodzenia w naturze.

Powod wyliczyl nalezne odszkodowanie nalezne pozwanemu biorac pod uwage wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 3889 zl co dalo 972,25 zl. Z uwzglednieniem otrzymanych premii i Swiadczenia w naturze
odszkodowanie winno wynosié 1175,57 zlotych brutto. (k. 79 a.s.)

Pozwany w toku przestuchania przyznal, ze podjat od lipca 2014 roku prace w konkurencyjnej firmie. Byl §wiadomy
konsekwencji naruszenia przepiséw z umowy o zakazie konkurencji. Otrzymywana kwota tytutem odszkodowania w
wysokoSci okolo 800 zl miesiecznie netto nie pozwalala na utrzymanie rodziny.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt osobowych pozwanego , odcinkéw wyplaty za rok poprzedzajacy
rozwigzanie umowy o prace, zeznan $wiadka J. S. (karta 93 akt sagdowych) przestuchania pozwanego(k. 94-95
a.s.) Dowodom tym dat wiare. Zdaniem sadu nie budza one watpliwosci . Pozwany przyznal, ze podjal prace w
konkurencyjnej firmie. W zwiazku z powyzszym sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania kolejnych
zawnioskowanych przez strone powodowa $wiadkéw i o zwrdcenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Narodowego Funduszu Zdrowia na okoliczno$¢ objecia ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnymi pozwanego.
Zdaniem sadu przeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych przez strone powodowa jest zbedne z uwagi na fakt ze
pozwany przyznal, iz pracuje w firmie konkurencyjny dla powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji jest mozliwe tylko z pracownikami, kt6rzy mieli dostep do szczegolnie waznych
informacji, a ujawnienie tych danych mogtoby narazic¢ pracodawce na szkode. Pozwany jako handlowiec mial dostep
do takich informacji ,bowiem znal klientow powoda oraz warunki zawieranych uméw z klientami.

W § 1 umowy z dnia 1 lutego 2012 roku okre$lono zakres przedmiotowy oraz podmiotowy poprzez okreslenie jaka
dzialalnos$¢ jest uznana za konkurencyjng i na rzecz jakiego rodzaju podmiotéw nie wolno prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej. Warunkiem koniecznym w umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy jest
okreslenie czasu trwania tego zakazu oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi. Odszkodowanie to nie
moze by¢ nizsze niz 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez
okres odpowiadajacy okresem okresowi obowiazywania zakazu konkurencji .

Z § 1 pkt 5 umowy o zakazie konkurencji wynika, ze pracownikowi przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji

po ustaniu stosunku pracy o odszkodowanie w wysokoéci 25%t wynagrodzenia, zgodnie z artykulem 101” § 3 k.p.
miesiecznie, platne do dnia 5 kazdego miesigca trwania zakazu. Pierwsza rate odszkodowania pozwany otrzymal w
dniu 5 czerwca 2014 roku lacznie z wynagrodzeniem za miesigc maj . Wysoko$¢ tego odszkodowania byla nizsza od

ustalonego w art. 101° § 3 k.p.. Z treéci tego przepisu wynika, ze minimalne odszkodowanie oblicza sie na podstawie
wynagrodzenia otrzymanego w czasie trwania zatrudnienia. Ustalony umownie okres trwania zakazu konkurencji
ma w tym przepisie znaczenie ograniczajace czas zatrudnienia, za ktory nalezy liczy¢ otrzymane przez pracownika

wynagrodzenie. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku ze art. 101° § § 3 nalezy odczytaé¢ w ten sposob, iz
minimalna kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi zakazu konkurencji. Wyplacane o odszkodowanie byto
nizsze, co sam powod przyznal przesylajac pozwanemu w dniu 4 maja 2015 roku kwote 2030 zl, 29 gr tytulem
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji (karta 79 akt sadowych ). Powdd przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego odszkodowania nie wzigl pod uwage wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére pozwanemu wyptacono,

wskutek czego bylo ono nizsze od przewidzianego w art. 101° § 2 k.p.



Art. 101° § 2 k.p. przewiduje dwie sytuacje, w ktorych przestaje obowigzywaé zakaz konkurencji i byly pracownik
moze podjaé dzialalno$é objeta umowa o zakazie konkurencji , mimo i Z umowa obowiazuje w dalszym ciggu Jedna
z tych sytuacji jest niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania . W takim przypadku byly
pracownik ma prawo wyboru pomiedzy podjeciem dzialalnoéci konkurencyjnej i utrata prawa do odszkodowania ,a
dochodzeniem zaplaty odszkodowania i nie podejmowaniem dzialalnoSci objetej zakazem. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2009 roku II PK 303 /08 opdznienie wyplaty odszkodowania naleznego pracownikowi z
tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze oznacza¢ niewywigzywanie sie z
obowiazku wyplaty odszkodowania w rozumieniu powolanego przepisu, powodujace ustanie zakazu konkurencji
Przez niewywigzywanie sie z obowigzku wyplaty odszkodowania nalezy réwniez rozumie¢ wyplate odszkodowania
w nizszej wysokoSci niz wynikajacej z umowy o zakazie konkurencji. badZ w wysoko$ci nizszej od przewidzianej w
artykule 101°§ 3 k.p.

Na temat ustalania wysokoSci odszkodowania wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. I tak w wyroku i II
PK 330 /11 stwierdzil, ze wysoko$¢é odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej zalezy od
realnie otrzymanego wynagrodzenia a nie od wynagrodzenia urlopowego. Wyjaéniono, ze chodzi o wynagrodzenia
otrzymane , a nie wynagrodzenia umoéwione. Skoro powdd wyplacal odszkodowanie w wysoko$ci nizszej od 25%
wynagrodzenia realnie otrzymywanego przez pozwanego, to zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zaczal
obowiazywaé . Pozwany byt zatrudniony u powoda do korica maja 2014 roku, a w konkurencyjnej firmie podjal prace
wlipcu 2014 roku. Zdaniem sadu nie obowigzywat go zakaz konkurencji, a co za tym idzie bezzasadne jest zadanie kary
umownej przewidzianej § 4 umowy z dnia 1 lutego 2012 roku. W zwigzku z tym powo6dztwo jako bezzasadne oddalono.

Dodatkowo sad pragnie w zauwazy¢, ze w caloSci podziela stanowisko pozwanego , ze ustalona kara umowna w
wysokosci 150000 zlotych byla razaco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.. Pozwany z tytulu powstrzymywania
sie o dzialalno$ci konkurencyjnej miat otrzymac niecale 12 000 zl, Dysproporcja pomiedzy odszkodowaniem a karg
umowna jest razaca.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 11 pkt 1 ust.2 r rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

() SSO Teresa Kalinka



