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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy

Protokolant: Malgorzata Skirlo

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. P. (P.)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spélce komandytowej w T.

o ochrone dobr osobistych, zado$cuczynienie, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, odprawe pieniezng
i ekwiwalent za odziez robocza

1. zasgdza od pozwanej (...) Sp. z o0.0. Spolki komandytowej w T. na rzecz powoda J. P. tytulem: wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej
w okresie od 1 lutego 2008 r. do 18 pazdziernika 2008 r. nastepujace kwoty:

a) za miesigc luty 2008 r. kwote w wysokosci 1.293,10 z} (jeden tysigc dwieScie dziewieédziesiat trzy zlote dziesiec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

b) za miesigc marzec 2008 r. kwote w wysokoSci 1.746,16 zl (jeden tysigc siedemset czterdzieSci sze$é¢ zlotych
szesna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

¢) za miesigc kwiecien 2008 r. kwote w wysokosci 1.100,80 zl (jeden tysigc sto zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

d) za miesigc maj 2008 r. kwote w wysoko$ci 1.083,24 zt (jeden tysiac osiemdziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;

e) za miesigc czerwiec 2008 r. kwote w wysokoSci 1.340 zl (jeden tysigc trzysta czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

f) za miesigc lipiec 2008 r. kwote w wysokosci 954,24 zt (dziewieéset pietdziesigt cztery zlote dwadziecia cztery
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

g) za miesigc sierpien 2008 r. kwote w wysokosci 1.905,28 zl (jeden tysiac dziewieéset pieé ztotych dwadzie$cia osiem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;

h) za miesigc wrzesieni 2008 r. kwote w wysokosci 1.100,80 zt (jeden tysigc sto zlotych osiemdziesigt groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;



i) za miesigc pazdziernik 2008 r. kwote w wysoko$ci 723,16 zt (siedemset dwadziescia trzy ztote szesnascie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w T. na rzecz powoda J. P. tytulem wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy:

a) za okres od 16 maja 2008 r. do 30 maja 2008 r. kwote 428 zl (czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 czerweca 2008 r. do dnia zaplaty;

b) za okres od 13 pazdziernika 2008 r. do 18 pazdziernika 2008r. kwote 202,40 zt (dwiescie dwa zlote czterdzieSci
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w T. na rzecz powoda J. P. tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop za 2008 r. kwote 1.376,48 zl (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat szes$¢ zlotych czterdziesci
osiem groszy) wraz z odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp6tki komandytowej w T. na rzecz powoda J. P. tytulem odprawy pienieznej
kwote 2.457,37 zt (dwa tysiace czterysta pieédziesiat siedem zlotych trzydzieéci siedem groszy) wraz z odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Spolki komandytowej w T. na rzecz powoda J. P. tytulem ekwiwalentu za
uzywanie i pranie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego kwote 546,80 z} (piecset czterdzieéci szes¢ zlotych
osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;

6. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
7. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu;

8. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.137,26 zl (jeden tysiac sto trzydziesci siedem
zlotych dwadzie$cia sze$é groszy);

9. nakazuje pobrac od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp6tki komandytowej w T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.507,53
z} (dwa tysiace piecset siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze), w tym kwote 785 zt (siedemset osiemdziesigt pieé¢
zlotych) tytutem optlaty i kwote 2.721,53 zl (dwa tysigce siedemset dwadzie$cia jeden zlotych piecdziesiat trzy grosze)
tytulem wydatkow.

(-) SSO Jolanta Lanowy
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UZASADNIENIE

Powod J. P. pozwem z dnia 3.03.2011r. domagal sie ochrony débr osobistych , tj. czci i dobrego imienia poprzez
zobowiazanie pozwanego (...) Centrum (...).J. W. s;j. (obecnie (...) Sp. z o.0. sp. k. w T.) do przeproszenia go za
zdarzenie jakie mialo miejsce podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanego S. P. (1), podczas ktorej
zostal pomoéwiony o wyludzenie od pozwanego naleznosci z tytutu laczacej strony umowy o prace i w zw. z tym domagat
sie takze zasadzenia od pozwanego zasadzenia na rzecz Centrum Onkologii Instytutu im. M. C. (1) w G. kwoty 5.000
z} z tytulu naruszenia d6br osobistych, a ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego naleznoéci z tytutu laczacego
strony stosunku pracy, a to :

-zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace nocng i godziny nadliczbowe oraz dodatkowa prace i czas urlopu,
ekwiwalentu za zakup, uzywanie i pranie odziezy roboczej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz wyplaty



odprawy pienieznej - za okres luty-pazdziernik 2008r. z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 19.241z}. Powod
zadal takze przeprosin od pozwanego i, a takze zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie zatrudnienia u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
pomimo, iz jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci , przepracowal 734 godziny nadliczbowe,
wykonujac u pozwanego prace ochraniarskie i porzadkowe, na zmiane ze wspolpracownikiem, zatrudnionym na
tym samym stanowisku. Dalej podniésl, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z powodu likwidacji stanowiska pracy,
wynikajacej bezposrednio z reorganizacji zakladu pracy. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia débr osobistych powod
wskazal na zachowanie pracodawcy i zastepcy ksiegowego po rozwigzaniu stosunku pracy, wyrazone podczas rozmowy
telefonicznej z dnia 14.11.2008r. i w pi$mie z dnia 6.11.20108r.poprzez zarzucenie mu nieuczciwosci i nienalezytego
wykonywani obowigzkéw, co mialo na celu uchybienie jego godnoséci i naruszenie dobrego imienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spdlka wniosla o jego oddalenie w caloSci wskazujac, iz roszczenia powoda sa
nieuzasadnione. W uzasadnieniu podniesiono, iz prace porzadkowe nalezaly do zakresu obowigzkéw powoda, gdyz
z tre$ci umowy o prace wynikalo, iz pracodawca moze kierowa¢ powoda do innych obowigzkéw w zaleznosci od
potrzeb, ekwiwalent za zakup odziezy roboczej nie nalezy sie z uwagi, iz powo6d nigdy nie wystepowal do pracodawcy
z koniecznoécia zakupu takiej odziezy, nie wiadomo czy uzywal zakupionych towaréw w pracy, a przedstawione
rachunki opatrzone s data sprzed nawigzania stosunku pracy. W kwestii odprawy pienieznej, pozwana stwierdzila, iz
nie stanowi ona przedmiotu sporu, gdyz powod nie odwolat sie od przedlozonego mu wypowiedzenia, nadto wylaczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo niezadowolenie pracodawcy ze sposobu wykonywania obowigzkow
pracowniczych i utarta zaufania w konsekwencji o§wiadczen powoda o wykonywaniu pracy przez 23 godziny. Zmiana
siedziby nastgpila na pol miesigca przed rozwigzaniem stosunku pracy. W dalszej czeéci pisma, pozwana odniosta
sie do kwestii wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czas urlopu, dodatku za prace nocna i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop - wskazujac, iz zalaczone przez powoda do pozwu listy obecno$ci nie sg listami sporzadzonymi
w toku $§wiadczenia pracy, brak bowiem na nich podpisu osoby upowaznionej, zatem sa sporzadzone przez powoda
na potrzeby procesu, nadto nigdy nie wydano powodowi polecenia §wiadczenia pracy w ponadnormatywnym czasie
pracy, a w wyliczeniach powoda sa bledne zalozenia, np. dotyczace pory nocnej, ktéra nie trwa od 21 do 7, a od 22
0 6. Odnoszac sie do ostatniej kwestii naruszenia dobr osobistych i zado$éuczynienia, pozwana spotka powotujac sie
na orzecznictwo SN podniosla, iz pracodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe o prace, w przypadku powoda — bez
wskazywania przyczyn rozwiazania stosunku pracy, powod za$ nie wnidst odwolania od zlozonego wypowiedzenia,
przez co stracit prawo do powolywania sie na bezprawnos$¢ jako podstawe roszczen. Pozwana zglosila takze zarzut
przedawnienia roszczen z art. 291 k.p.

W toku sprawy powod kilkakrotnie zmienial wysoko$¢ zadan, ostatecznie jednak wobec tresci wydanych w sprawie
opinii sadowych, ograniczy! roszczenia do kwoty 18.554,38 zl, w tym 13.253,66 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia,
2.601,92 z} tytulem odprawy pienieznej, 2.062 z} tytulem wynagrodzenia za dodatkowa prace, 427,80 zl tytulem
ekwiwalentu za zakup odziezy roboczej i 119 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. zostal zatrudniony w (...) Centrum (...).J. W. s.j. na podstawie umoéw o prace z dnia 15.01.2008r. i 1.04.2008r.,
poczatkowo na okres prébny — od 15.01.2008r. do 31.03.2008r., a nastepnie na czas okreSlony do 30.03.2011r. na
stanowisku pracownika ochrony. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ zaklad znajdujacy sie przy ul. (...).

W umowach o prace okre$lono zakres obowiazkéw: ochrona obiektéw, pomieszczen, urzadzen przez dostepem do nich
osobom nieupowaznionym, zapewnienie bezpieczenstwa osob znajdujacych sie w granicach chronionych obszarow,
ochrona mienia przez kradzieza, zniszczeniem, zapobieganie zaklocenia porzadku na terenie zakladu, ujawnianie
faktow dewastacji mienia, wykonywanie zlecen przelozonych i inne obowiazki w zakresie swoich kompetencji,
w zalezno$ci od aktualnych potrzeb pracodawcy. Powodd zobowigzany byl réwniez do poszanowania mienia
udostepnionego mu dla wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. W tre$ci umowy o prace zawarto postanowienie,
iz praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana na wyrazne polecenie pracodawcy, a pracodawca



upowazniony jest do swobodnego ksztaltowania harmonogramu i systemu czasu pracy pracownika. Wymiar czasu
pracy okre$lono jako pelny - 1/1, a wynagrodzenie zasadnicze brutto — na kwote 1126 zl miesiecznie. Zastrzezono
mozliwo$¢ przyznania premii uznaniowej.

Premia w wysoko$ci 1% wynagrodzenia wyplacana byla co miesigc wraz z wyplatg w okresie od lutego do pazdziernika
2008r.

Stosunek pracy ustal z dniem 18.10.2008r. w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt
2k.p.). z rozwiagzaniem umowy o prace wyplacono powodowi wynagrodzenie za m-c pazdziernik, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop — 379,12.

Sad ustalil, iz pozwana spo6lka zajmujaca sie sprzedaza, wypozyczaniem i serwisowaniem samochodéw nowych i
uzywanych marki (...), w spornym okresie, posiadala dwie siedziby - salony samochodowe: w T. i G.. (...) siedziba
miescila sie zasadniczo przy ul. (...), jednak w roku 2008 nastgpila zmiana siedziby i salon przeniesiono na ul. (...), po
czym na przelomie wrzesnia/pazdziernika 2008r. znéw powrdcono do dawnej siedziby salonu. W 2012r. (umowa o
przeksztalceniu - 19.12.2011r.) sp6lka jawna zostala przeksztalcona w spotke komandytowa i obecnie dziala pod firma
(...) Sp. z 0.0. sp. k. z jedna siedziba - w T.. Pozwana zatrudnia ogdlem wiecej niz 20 pracownikow.

W siedzibie w T. jest 5 pracownikéw ochrony, jeden pracujacy w dziefi a 2 w nocy, rozliczani z czasu pracy w systemie
miesiecznym, zaopatrywani w umundurowanie, ktére pracodawca sam przekazuje do czyszczenia. Na odziez ochronng
dla pracownika ochrony skladaja sie: koszulka typu t-shirt, buty, spodnie i kurtka.

Zmiana organizacyjna - siedziby byla bezposrednia przyczyna zatrudnienia dwoch pracownikéw ochrony — powoda
na podstawie umowy o prace oraz E. F. — na podstawie uméw zlecenia, gdyz na terenie siedziby przy ul. (...) nie
zostal zalozony monitoring ani alarm. Obecno$§¢ os6b monitorujgcych i chronigcych obiekt byla zatem niezbedna.
Przenoszac ponownie siedzibe oddzialu (...), potrzeba zatrudnienia pracownikéw ochrony odpadta, gdyz siedziba przy
ul. miynskiej, mieécila sie w bliskiej odlegloSci Komendy Miejskiej Policji, Sadu Rejonowego i budynku wiezienia,
zabezpieczona byla alarmem i monitoringiem. W konsekwencji pracownicy ochrony pracowali przy ul. (...) tylko ok.
1-2 tygodni do czasu zaadaptowania sie pracownikow i przetransportowania sie zakladu do nowego miejsca.

Po rozwigzaniu stosunku pracy — powod z dniem 29.10.2008r. wystosowal do pozwanej pismo z zagdaniem wyplaty
odprawy pienieznej i zaleglego wynagrodzenia, ostatecznie wysoko$é roszczen okreslajac na kwote 8.495 zl. Pomiedzy
stornami doszlo do wymiany pism i przeprowadzono kilka rozmoéw telefonicznych, nie osiagnieto jednak kompromisu
i nie zostala zawarta ugoda rozwigzujaca kwestie sporne. Pracodawca stanal na stanowisku, iz powdd prébowal
wprowadzié go blad co do przepracowanych godzin i w ten sposéb uzyskaé nienalezne dodatkowe wynagrodzenie, co
godzi w dobre imie pozwanej i jej wizerunek.

Nie do ustalenia, w toku procesu byta tre$¢ rozmowy telefonicznej pomiedzy powodem a ksiegowym pozwanej — S.
P.(2).

Sad ustalit ze w trakcie negocjacji przedsadowych pomiedzy stronami nie doszlo do naruszenia débr osobistych :
dobrego imienia, godnoSci i czci.

Dyrektorem oddzialu w G. i bezpo$rednim przelozonym powoda byt zmarly w 2011r. H. K., ktéry ustalal godziny
pracy powoda, zakres obowigzkéw, zlecal wykonywanie sprzatania terenu i nadzorowal prace powoda oraz drugiego
pracownika ochrony. Powod kilkukrotnie upominat sie u przelozonego o odziez robocza, wyplate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe oraz dodatkowa prace.

W ramach swoich obowiazkéw powdd dozorowal mienie oraz wykonywal prace porzadkowe, polegajace na

od$niezaniu, zamiataniu terenu woké! salonu — ok. 1000m?®, rzadziej réwniez czyszczenie kanalikow, a w razie
zagrozenia powodzia; usuwanie nadmiaru wody wlewajacej sie do pomieszczen obiektu. Prace te zajmowaly powodowi
od 1 godziny dziennie do 3 a nawet wiecej godzin — w zalezno$ci od pracy i pory roku. Wykonywatl je w osobistej odziezy,



gdyz odziezy roboczej ani umundurowania powod i jego wspodlpracownik nie otrzymali, pomimo, iz przelozony
zapewnial o otrzymaniu odziezy roboczej w postaci: koszulki, butéw i kurtki, a nawet dokonania w tym celu
przygotowan — pobrania miar. Oprocz pracownikéw ochrony (powoda i E.F.) od$niezeniem wejScia zajmowali sie
takze mechanicy, uczniowie. Ci ostatni prace porzadkowe wykonywali w nowej siedzibie, nie zatrudniono innych oséb
do wykonywania tych prac.

Powdd, tak jak i jego wspolpracownik, pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy z jednomiesiecznym okresem
rozliczeniowym. Jego godziny pracy zalezaly od godzin otwarcia salonu. W dni robocze, od poniedziatku do pigtku,
salon otwarty byt od 9:00 do 17:30, w sobote od 9:00 do 14:00, a w niedziele byt nieczynny. Powdd i drugi pracownik
ochrony, prace wykonywali na zmiany, rozpoczynajac w dni robocze o godz. 17:30, po wyjSciu wszystkich pracownikow
salonu, a koficzac o godz. 8:30 dnia nastepnego. W weekendy natomiast pracowali rowniez na zmiany, rozpoczynajac
odpowiednio ( w zaleznoéci kto rozpoczynal prace w piatek) albo w sobote o godz. 14:00 i wtedy konczac w niedziele
0 godz. 9:00, albo w niedziele od godz. 9:00 do godz. 8:30 dnia nastepnego - poniedziatku. W dni wolne od pracy
( $wigteczne ) pracowali tak jak w niedziele, tj. 24h lub 23,5h. Na jednej zmianie prace wykonywala jedna osoba.

Powdd prowadzil skrupulatne zapiski dotyczgce czasu pracy u pozwanego, m.in. w kalendarzu biurowym. Prace
powoda ijego wspolpracownika w niedziele i dni $§wigteczne potwierdzili wlasciciele nieruchomosci przy ul. (...), ktorzy
nierzadko przebywali w dni wolne od pracy i dni §wiateczne na terenie posesji, m.in. w celu kontroli stanu terenu czy
odebrania przyczepy campingowe;j.

Teren przy ul. (...) nie byl najmowany przez pozwana spotke w caloéci, gdyz wlasSciciel nieruchomos$ci na czesci posesji
prowadzil dzialalno$c gosp. - stacje diagnostyczna i posiadal rowniez swoje biuro. Dlatego tez do konca stycznia 2008r.
obok pracownikow ochrony zatrudnionych przez pozwana w celu ochrony salonu samochodowego, pracowali rowniez
pracownicy ochrony P. O. - §wiadkowie J. K. i D. P.. Pracowali wspoélnie z powodem w tym samym pomieszczeniu w
godzinach nocnych - od 19:00 do 7:00 albo od 21:00 do 5:00 — w systemie 12 h i 1 dzien wolny. Posiadajac wiedze
odnoénie pracy powoda na rzecz pozwanej, potwierdzili zar6wno prace w porze nocnej jak i zakres obowiazkoéw (prace
porzadkowe) powoda.

Prace porzadkowe w tym od$niezanie terenu powod wraz z drugim pracownikiem ochrony wykonywali nad ranem,
przed otwarciem salonu, co wynika m.in. z okoliczno$ci przyznanej przez wiekszoé¢ $wiadkéw (mechanikow i
pozostalych pracownikéw pozwanej) - mianowicie, od$niezonego (wysprzatanego) terenu juz w chwili przyjécia do
pracy.

Pracodawca ewidencjonowal czas pracy pracownikdéw, w tym powoda, przy pomocy list obecnos$ci. Poczatkowo
pracownikow ochrony obowigzywala jedna lista, na ktérej podpisywali sie powdd i s$wiadek E. F., pod odpowiednim
dniem tygodnia w ktorym wykonywali prace. Po ok. 2 m-cach pracodawca wprowadzil drugg liste, z zaznaczonymi
godzinami pracy.

Powdd byl osoba o orzeczonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci od 3.09.2001r. do 31.10.2010r.
W okresie urlopowym — 9 dni, prace w zastepstwie powoda wykonywal §wiadek S. P. (3), polecony przez powoda.

U pracodawcy obowigzywal regulamin pracy, w ktorym okre§lono m.in. obowigzki pracodawcy i pracownika, normy
czasu pracy, prace w godzinach nadliczbowych, zasady bhp i ppoz, opierajac sie na rozwiazaniach kodeksowych.
W postanowieniach dotyczacych czasu pracy wskazano, iz pracodawca moze wprowadzi¢ rbwnowazny czas pracy
jezeli bedzie to uzasadnione rodzajem pracy lub organizacjg pracy, zasadniczo jednak czas pracy obowigzujacy w
zakladzie nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy. Szczegbdlowy rozklad czasu pracy dla poszczegdlnych pracownikéw mial byé kazdorazowo ustalany w cyklach
czterotygodniowych. W postanowieniach dotyczacych zasad bhp pracodawca zawart m.in. obowigzek uzywania
przydzielonej czystej, niezniszczonej, pozapinanej odziezy i obuwia roboczego, ochronnego.



W zakresie wyplaty wynagrodzenia — pracodawca w rozdziale VII regulaminu pracy okreslil, iz dokonywana jest
miesiecznie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu pelnej wysokosSci naleznosci, najp6zniej do 10 dnia kolejnego miesiaca
w kasie zakladu badz na rachunek pracownika.

Odpowiednio za miesigc luty powdd otrzymal wynagrodzenie za prace na rachunek bankowy z dniem 3.03., za marzec
2008r. — z dniem 4.04., za kwieciefi 2008r. — z dniem 6.05., za maj 2008r. — 3.06., za czerwiec 2008r. — 4.07., za
lipiec 2008r. — 5.08., za sierpien2008r. — 5.09., za wrzesien 2008r. — 6.10. za pazdziernik 2008r. — z dniem 5.11.

Sad ustalil, w oparciu o wyliczenia bieglej, iz przy przyjeciu, ze kazda godzina pracy ponad obowigzujace normy
czasu pracy w danym okresie rozliczeniowym okres§lone w art. 129 i 130 k.p., stanowi prace nadliczbowa z tytulu

przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, za ktora przystluguje zgodnie z art. 151'k.p. normalne
wynagrodzenie z dodatkiem 100% wyliczone zgodnie z § 3 tego artykuhu:

- w styczniu 2008r. wymiar czasu pracy wyniost 104godizny (13 dni) —czas pracy nie zostal przekroczony

- w lutym 2008r. — nominalny czas pracy wynosit 168 godzin/21 dni, faktyczny — 252,5 godz., zatem godzin $rednio-
tygodniowo ponadwymiarowych bylo 84,5.

- w marcu 2008r. — nominalny czas pracy wynosil 160 godzin/20 dni, faktyczny — 272 godz., zatem godzin Srednio-
tygodniowo ponadwymiarowych byto 112.

- w kwietniu 2008r. — nominalny czas pracy wynosit 176 godzin/22 dni, faktyczny —250 godz., zatem godzin Srednio-
tygodniowo ponadwymiarowych bylo 74.

- w maju 2008r. — nominalny czas pracy wynosit 64 godzin/8 dni (urlop — od 16.05.do 30.05.), faktyczny — 131,5
godz., zatem godzin $rednio-tygodniowo ponadwymiarowych bylto 67,5.

- w czerwcu 2008r. — nominalny czas pracy wynosil 168 godzin/21 dni, faktyczny — 2526 godz., zatem godzin Srednio-
tygodniowo ponadwymiarowych bylo 88.

- w lipcu 2008r. — nominalny czas pracy wynosil 184 godzin/23 dni, faktyczny —250 godz., zatem godzin Srednio-
tygodniowo ponadwymiarowych bylo 66.

- wsierpniu 2008r. — nominalny czas pracy wynosil 160 godzin/20 dni, faktyczny — 282,5 godz., zatem godzin $rednio-
tygodniowo ponadwymiarowych bylo 122,5.

- we wrze$niu 2008r. — nominalny czas pracy wynosil 64 godzin/8 dni (urlop w okresie wypowiedzenia — od
13.10-17.10) faktyczny — 117,5 godz., zatem godzin $rednio-tygodniowo ponadwymiarowych bylo 53,5.

W spornym okresie powod otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci:

- w styczniu 2008r. — zasadnicze — 665,36z1,

- od lutego do wrzeénia 2008r. —zasadnicze — 1.126,00z} + premia 1% - 11,26z}

- w pazdzierniku 2008r. zasadnicze 391,65 zl + premia uznaniowa 3,92zl i ekwiwalent za urlop — 379,12 zl.

W zadnym miesigcu pracy nie zostal naliczony dodatek za prace porze nocnej i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
Zatem, wynagrodzenie nalezne, niewyplacone za prace z przekroczenia $redniotyg. i w godz. nocnych wynosi za
miesigc:

- luty 2008r. — 1.293,10, w tym 2x 566,15z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. Sredniotyg. i dodatku za
nadgodziny oraz 160.80 z} tytutem 20% dodatku za godz. nocne



- marzec 2008r. — 1.746,16 zl, w tym 2x 788,48 z} tytutem wynagrodzenia podstawowego za godz. $redniotyg. i dodatku
za nadgodziny oraz 169,20 z} tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- kwiecien 2008r. — 1.100,80 zl w tym 2x 473,60 z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. $redniotyg. i
dodatku za nadgodziny oraz 153,60 zl tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- maj 2008r. — 1.083,24 zl, w tym 2x 500,18 z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. Sredniotyg. i dodatku
za nadgodziny oraz 82,88 zt tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- czerwiec 2008r. — 1.340 zl, w tym 2x 589,60 z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. Sredniotyg. i dodatku
za nadgodziny oraz 160,80 zl tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- lipiec 2008r. — 954,24 zl, w tym 2x 403,92 z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. §redniotyg. i dodatku
za nadgodziny oraz 146,40 z} tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- sierpien 2008r. — 1.905,28 zl, w tym 2x 862,40 zl tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. $redniotyg. i
dodatku za nadgodziny oraz 180,48 zl tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- wrzesien 2008r. — 1.100,80 zl, w tym 2x 473,60 z} tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. Sredniotyg. i
dodatku za nadgodziny oraz 153,60 z} tytulem 20% dodatku za godz. nocne

- pazdziernik 2008r. — 723,16 zl, w tym 2x 327,42 zl tytulem wynagrodzenia podstawowego za godz. éredniotyg. i
dodatku za nadgodziny oraz 68,32 zl tytutem 20% dodatku za godz. nocne,

lacznie — 11.246,78 7} .

W oparciu natomiast o wyliczenia bieglej dotyczace wynagrodzenia za urlop, ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego
urlopu i 8 dni urlopu naleznego z tytutu orzeczenia o niepelnosprawnosci, Sad ustalil, iz :

- wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za okresy od 16.05.2008r. do 30.05.2008r.
(10 dni -80h) oraz od 13 do 18.10.2008r. (5 dni- 40h) wynosi 630,40z} (428 + 202,40).

- wysoko$¢é ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu (ponad wyplacone 379,12 zt w chwili rozwiazania umowy o
race) — 440, 16 zk. Biegla wyliczyla powyzsze biorac za podstawe wyliczenia ekwiwalentu — 2.457,37 zt (wynagrodzenie
brutto wraz z premia + 1/3 wyliczonego przez biegla naleznego wynagrodzenia za prace ponadnormatywna i prace
w porze nocnej), ustalajac wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu w wymiarze 21, a wysoko$¢ ekwiwalent za
1h — 14,63z}

- wysoko$¢ ekwiwalentu za 8 dni urlopu z tytutu orzeczenia o niepelnosprawnosci — 936,32 zl

W oparciu o wyliczenia bieglej, Sad ustalil iz wysoko$¢ jednomiesiecznej odprawy pienieznej naleznej pracownikowi
z ktorym stosunek pracy ustal z powodu przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, wynosi 2.457,37 zk.

Zastrzezenia do opinii podstawowej bieglej i dwoch kolejnych — uzupehiajacej (wyliczenia dotyczace ekwiwalentu i
odprawy) wniosl pozwany, kwestionujgc sposéb wyliczen godzin pracy oraz zarzucajac, iz przy wyliczeniu ekwiwalentu
i odprawy nie moze by¢ uwzgledniona premia gdyz nie jest stalym i niezmiennym skladnikiem placy. Powdd
ostatecznie wnioski opinii podzielit w catoéci.

Ubezpieczony celem wykonywania obowigzkéw — prac porzadkowych uzyl prywatnych ubran, ktorych rownowartosé
wyniosta 428,89 zl, w tym 160z} buty zimowe, 80 z} potbuty, 59 zt —kurtka zimowa, 99,99z} spodnie, 29.90z} koszulka
polo.



Powod ponosit osobiscie koszty czyszczenia odziezy -119 zl, ktore policzyl, przyjmujac za 1 dokonane pranie
rownowarto$c¢ 1 zl, mnozac nastepnie te wartos¢ przez liczbe rzeczywiscie dokonanych pran w spornym okresie.

Pracodawca za zakup ubran dla pracownikow — mechanikéw i pracownikéw ochrony w T. ponosit wydatki rzedu 1.074
z} (1 para butéw — od 57,90 do 217,59z}, spodni — od 30 do 83,59 zl, kurtka — 189 zl, koszulki -20z}).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt osobowych powoda, zalaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadkéw,
dokumentow: odpisu z KRS (k. 181), uméw o prace (k. 13-16), list obecnoéci: (k. 17-24 i 120-121, 214-216, 234-236),
kserokopia kalendarza powoda (k. 25-31), kserokopia wyciagu bankowego i raportéw (...), kartoteki zarobkowej (k.
32-45), pismo pracodawcy do powoda z dn. 6.11.2008r. (k. 48), orzeczenia (...) w Z. (k. 63); wypowiedzenia (k.164),
Swiadectwa pracy (k. 64-65), kserokopii umowy zlecenia (k. 119), regulaminu pracy (k. 122-141), list plac (k. 204-213,
224-233), faktury za zakup odziezy przez powoda (k. 98), faktury zakupéw odziezy ochronnej przez pracodawce (k.
357-361); zeznan §wiadkow: P. B., A. K. i T. W. (nagranie rozprawy z dnia 28.08.2012r. k. 265-268); E. C.. E. F., Z. K,
M. M., P. M. i E. W. (nagranie rozprawy z dnia 11.01.2013r. plyta —k. 345); J.K.,D.P.,S.P.(3),E.S.,Z.R.,£.S.iP. O.
(nagranie rozprawy z dnia 8.03.2013r. plyta — k. 375), opinii bieglej specjalisty z zakresu wynagrodzen : podstawowej
z dni 5.12.2013r. (k. 403-414), uzupehiajacych z dnia 22.07.2014r. (k. 452-455), z dnia 21.11.2014r. (k. 491-495) i z
dnia 25.03.2015r. (k .547-549),

Sad oddalil wnioski dowodowe z akt osobowych E.F., S. P., aktu zgonu H. K., z zeznan $§wiadka M. G., gdyz
zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy do wyjasnienia okoliczno$ci spornych, a dopuszczanie
dalszych wnioskoéw mialoby na celu jedynie przedluzenie i tak dostatecznie dlugo prowadzonego postepowania.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanej do sporzadzonych w toku sprawy opinii, gdyz nie opieraly sie one na
merytorycznych i zasadnych zastrzezeniach, a jedynie sprowadzaly sie do kwestionowania podstawy dokonanych
wyliczen — notatek powoda co do ilo$ci przepracowanych godzin.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoda nalezato cze$ciowo uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci, odnie$é nalezy sie do zarzutu przedawnienia roszczen powoda, podniesionego przez pozwana.
Sad nie uwzglednil zarzutu, gdyz nie zostal przekroczony 3-letni termin dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, o
ktérym mowa w art. 291 k.p. Bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczen o wyplate wynagrodzenia rozpoczyna
sie bowiem od dnia w ktérym powinno nastapié rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego
(por. wyrok SN z dnia 20.08.2008r. I PK 35/08). Zatem bieg terminu przedawnienia roszczen z tytulu wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe rozpoczyna sie od konca okresu rozliczeniowego, w ktérym godziny nadliczbowe wystapily, nie
p6Zniej niz w dniu wyplaty wynagrodzenia za ostatni miesigc okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy za miesiac
luty 2008r. skonczyl sie z ostatnim dniem tego miesigca i od dnia nastepujacego po tym dniu, tj. 1 marca 2008r.
nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia — zgodnie z twierdzeniem pozwanej - gdyby z tym dniem nastapila
wyplata wynagrodzenia. Skoro jednak u pozwanej zasadniczo wynagrodzenie wyplacane bylo do 10 dnia kazdego
miesigca z dohu, to bieg terminu roszczenia rozpoczal sie z dniem 11 marca 2008r. i przerwany zostal wniesieniem
pozwu przez powoda w dniu 3.03.2011r. W przypadku pozostalych roszczen powoda bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie z dniem rozwigzania stosunku pracy, 18.10.2008r., zatem trzyletni termin uplynglby dopiero w dniu
18.10.2011r., ktéry to termin zostal skutecznie przerwany wniesieniem pozwu.

Przechodzac do meritum — kwestia sporng niniejszej sprawy bylo ustalenie zasadnoSci roszczen powoda w
zakresie: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w porze
nocnej, wynagrodzenia za urlop, wynagrodzenia za dodatkowa prace (poza zakresem obowigzkow), ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop w wymiarze 7 dni podstawowego i 8 dni dodatkowego z tytulu orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci, odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy,



ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia zamiast roboczej i za pranie tej odziezy oraz w zakresie zadania
przeprosin i zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych.

Bezspornym w sprawie byla okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej spotki — (...).J. W.
S.J. ( nastepca prawny: (...) Sp.z o .0. s.k. w T. ) w okresie od 15.01.2008r. do 18.10.2008r. na podstawie umowy o
prace, na stanowisku - pracownik ochrony. Niekwestionowanym byto, iz w ww. okresie powdd byt osoba o orzeczonym
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a prace wykonywal na zmiane z tylko jednym wspoélpracownikiem — E.
F.. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Powodowi wyplacono w dniu
rozwigzania stosunku pracy ekwiwalent za 7 dni niewykorzystanego urlopu — 379,12 zl,

Spornym byly natomiast pozostale okolicznoéci, poczawszy od godzin pracy, warunkéw i charakteru swiadczonej
pracy, zakresu obowigzkéw, poprzez dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace oraz sposobu prowadzenia
negocjacji po rozwigzaniu umowy o prace w zakresie wyplaty odprawy i wynagrodzenia za prace.

Podstawa roszczen powoda w zakresie wynagrodzenia za prace sg przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 1998r., nr 21, poz. 94 - j.t. z pdzn. zm.)

By ocenié zasadno$c roszczen powoda i ich wysoko$¢, w pierwszym rzedzie nalezalo wyjaénic¢ kwestie oceny charakteru
stanowiska powoda oraz obowigzujacego go systemu czasu pracy.

Sad, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych uznal, podzielajgc teze bieglej powotanej w sprawie, iz powoda
obowigzywal system réwnowazonego czasu pracy, okre§lony w art. 137 k.p., zgodnie z ktérym do pracownikow
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i
zakladowych stuzb ratowniczych moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca.
Odpowiednio stosuje sie przepisy pozwalajace pracodawcy wydluzy¢ okres rozliczeniowy do trzech lub czterech
miesiecy, jak réwniez zobowigzujace pracodawce do udzielania dodatkowego odpoczynku w wymiarze rownym
czasowi wykonywanej pracy (por. komentarz do art. 136 k.p.). Obowigzywanie tego systemu zastrzegla rowniez
pozwana w postanowieniach regulaminu pracy.

Zgodnie z definicja rbwnowaznego systemu czasu pracy zawarta w rozdziale IV kodeksu pracy (art. 135-137) system ten
polega na tym, ze wydluza sie dobowy wymiar czasu pracy od 12 do 24 godzin, co wymaga nastepnie jego wyréwnania
w drodze skrécenia w niektorych dniach wymiaru dobowego lub udzielenia dni wolnych od pracy. Podstawowa roznica
miedzy systemem réwnowaznym a podstawowym (art. 129 k.p.) polega zatem na dopuszczalno$ci przekraczania
dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin w stosunku do sztywnej normy 8 godzin systemu podstawowego,
ktorej przekroczenie powoduje prace w godzinach nadliczbowych. Do rbwnowaznego czasu pracy stosuje sie norme
40-godzinng, ktora stanowi punkt odniesienia do rownowazenia wymiaru dobowego. W kodeksie pracy wyr6zniono
trzy rodzaje rownowaznego systemu czasu pracy, z ktorych pierwszy (podstawowy) zawiera ogoblne przestanki jego
zastosowania, natomiast dwa nastepne (z art. 136 i 137 k.p.) dotycza wyraznie wskazanych rodzajow prac.

Omawiany system w istotny sposéb pozwala na swobodniejsza organizacje czasu pracy ograniczajaca konieczno$é
ponoszenia przez pracodawcow kosztow z tytulu §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez nalezy go
postrzegaé jako elastyczna forme organizacji czasu pracy.

W tak ustalonym systemie czasu pracy — tak jak i w podstawowym systemie — niewykluczone jest, iz rébwniez dojdzie
do przekroczenia dobowej normy czasu pracy, powodujacego konieczno$é wyptaty wynagrodzenia z tego tytulu.

Praca w godzinach nadliczbowych, ktérej kodeksowa definicja zawarta jest w rozdziale V kodeksu pracy, w art. 151
- jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujgcego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. O
dopuszczalno$ci pracy w godzinach nadliczbowych przesadza spekienie jednej z dwbch okreSlonych w ww. przepisie



przeslanek, tj. konieczno$¢ prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub Srodowiska lub usuniecia awarii badz tez wystapienie szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Powyzszej regulacji nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nadto pracy w
godzinach nadliczbowych nie stanowi czas odpracowania zwolnienia od pracy, udzielonego pracownikowi, na jego

pisemny wniosek, w celu zalatwienia spraw osobistych. (§ 2 i 2"). W art. 151 w § 3 wprowadzono gérny limit liczby
godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku ze szczego6lnymi potrzebami pracodawcy, ustalony w wymiarze
150 godzin rocznie. Pracodawca moze jednak ustali¢ inny limit postanowieniem w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w umowie o prace.

Prace w godzinach nadliczbowych nalezy zatem interpretowa¢ w odniesieniu do przepiséw regulujacych systemy
czasu pracy. Normy czasu pracy wynosza 8 i 40 godzin, ale z zastrzezeniem, Ze moga one wynosic tyle godzin, ile
jest okreslonych w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 k.p. Oznacza to, ze w aspekcie dobowym dla pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy pracg w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca
przewidziang w rozkladzie czasu pracy liczbe godzin pracy w danym dniu. Zatem o wystapieniu pracy w nadgodzinach
decyduje przekroczenie pulapu wskazanego dla poszczegdlnych systemoéw czasu pracy.

W zwiazku z ograniczeniami pracy w godzinach nadliczbowych, a takze obowigzkiem jej rekompensaty, pracownik
powinien wykonywac ja, co do zasady, na wyrazne polecenie pracodawcy, a przynajmniej za jego wiedza. Tego typu
unormowania sg powszechnie zawierane w regulaminach pracy — tak tez w regulaminie pracy obowigzujacym u
pozwanej spolki. Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych wystepuje zasadniczo w przypadku wydania przez
pracodawce polecenia takiej pracy, nie tylko w przypadku polecenia takiej pracy wydanego przez pracodawce lecz
takze wtedy, gdy taka praca wykonywana byla tylko za jego zgoda lub wiedza, a nawet bez jego zgody i wiedzy,
gdy caloksztalt okolicznosci zmuszat pracownika do $wiadczenia pracy, poniewaz powierzony mu rozmiar zadan
roboczych uniemozliwial ich wykonanie w normalnym czasie pracy. W tym kierunku wypowiedzial sie na gruncie
obowigzujacego kodeksu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78) (por. wyrok SN z dnia
7 lutego 2001 r. I PKN 244/00).

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w formie ustnej lub pisemnej. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 maja 1998 r. I PKN 122/98 dopuszcza réwniez milczaca aprobate Swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Taka sytuacja musi by¢ udowodniona przez pracownika w sposdb, ktdry nie pozostawia watpliwoéci
co do $wiadomoéci i intencji przelozonego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jezeli przetozony jest obecny w pomieszczeniu
(miejscu), w ktérym pracownik $wiadczy prace, widzi (czy choéby tylko zauwaza), ze pracownik wykonuje prace, nie
reaguje na te fakty i milczaco je aprobuje, a co najmniej godzi sie na nie, to takiemu zachowaniu zwierzchnika nalezy
przypisa¢ ceche prawidlowo wydanego polecenia dotyczacego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w
niedziele lub $wieto.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz znane sg Sagdowi praktyki pracodawcéw przeciazenia pracownikéw obowigzkami
przy pozornej niewiedzy o pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik staje wtedy przed stosunkowo trudnym
dowodowo zadaniem wykazania, ze pracodawca jednak taka wiedze posiadat albo tez mimo braku wiedzy podjecie
pracy nadliczbowej bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy. W tym kontekécie warto przywola¢ ponownie wyrok
SN z dnia 21 maja 2008 r. (I PK 262/07), w ktéorym Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze skoro pracownik
zostaje zmuszony, by pracowaé w czasie pracy przekraczajacym wymiar podstawowy, a powierzonych zadan nie mog}
zrealizowaé w ramach obowigzujacych powszechnie norm czasu pracy, przyslugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz samo okre$lenie przez pracodawce najczesciej w regulaminie
pracy, procedury dopuszczajacej pracownika do wykonywania nadgodzin nie niweluje mozliwo$ci dochodzenia przez
niego odpowiednich kwot za nadgodziny nawet wtedy, gdy nie zachowal on odpowiednich procedur obowigzujacych
w zakladzie pracy (wyrok SN z dnia 10 listopada 2009 r., I PK 51/09).



Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, Sad doszedl do wniosku iz w przedmiotowej sprawie wystapila opisana wyzej
sytuacja — dotyczaca milczacego przyzwolenia pracodawcy na wykonywania pracy godzinach nadliczbowych przez
powoda. Powdd wykonywal bowiem obowigzki na zmiane tylko z jednym wspoélpracownikiem, zatrudnionym na
podstawie umowy zlecenia — E. F. pod kierownictwem i na polecenie H. K. — dyrektora oddzialu (...), bezposredniego
przetozonego, dzialajacego z upowaznienia pracodawcy. Innych pracownikdéw ochrony nie zatrudniono — nawet na
czas zastepstwa za powoda w sytuacji korzystania z urlopu pracowniczego, pomimo, iz w gtéwnej — (...) siedzibie
pozwanej — pracownikéw ochrony byto 5. Nie sposob zatem uznadé, iz pracodawca nie mial Swiadomosci charakteru
i sposobu wykonywania obowigzkow pracowniczych przez pracownikéw ochrony. Na niekorzy$é pozwanej Swiadczy
takze tre$¢ ewidencji czasu pracy i sposob jej prowadzenia. Powoda i drugiego z pracownikéw ochrony obowigzywaty
bowiem podwdjne listy obecnoéci, wprowadzone po pewnym czasie od rozpoczecia przez nich pracy. Jedna lista ze
wskazanymi godzinami pracy, druga natomiast - tylko z data i podpisem pracownikoéw, podczas gdy tylko ta ostatnia
forma byla obowiazujaca u pozwanej.

Abstrahujac od oceny treéci list obecnosci, to biorac pod uwage iz na obiekcie przy ul. (...), nie stosowano innych form
zabezpieczenia - monitoringu czy alarmu, to oczywistym i logicznym jest, iz zatrudnieni pracownicy do pilnowania
mienia - doda¢ nalezy iz mienia o znacznej warto$ci — salonu samochodowego — swojg prace wykonywali rowniez
w soboty, niedziele i dni §wigteczne. Skoro natomiast bylo tylko dwbch pracownikéw — okolicznoéc ta w sprawie
pozostawala poza sporem — to logicznym jest, iz wlaénie oni ochrone tego mienia wykonywali. Powyzsze wykazane
zostalo w toku sprawy zeznaniami §wiadkéw — wlascicieli nieruchomosci na ktérej zaklad pracy sie znajdowat — P.
O.1iE. S. oraz J. K., D. P. - pracownikéw ochrony wiasciciela nieruchomosci pracujacych wraz z powodem przez
miesigc styczen 2008r. i §wiadka E. F. —wspolpracownika powoda. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia ekscepcji
— twierdzen przeciwnych przenio6st sie na pozwana, ktéra nie przedstawita wnioskow dowodowych uzasadniajacych
oddalenie powodztwa, m.in. nie wykazal okolicznosci, iz za przepracowane godziny nadliczbowe udzielono powodowi
odpowiedniej iloéci godzin czasu wolnego.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowiazuje ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w
art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci
sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na
stronie powodowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II PK 70/13).

Nawet jednak w przypadku uznania, iz pracodawca polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
nie wydal, to do wykonywania tej pracy powod byl zmuszony, gdyz powierzony mu rozmiar zadan roboczych
uniemozliwiatl ich wykonanie w normalnym czasie pracy. U pozwanej istniala bowiem zla organizacja pracy
wynikajaca z niezatrudnienia kolejnych pracownikéw ochrony nawet w zastepstwie powoda, z braku innych sposobow
zabezpieczenia mienia, a koniecznoSci jego ochrony w godzinach zamkniecia salonu, co w ocenie Sagdu wskazuje, iz
niewatpliwie po stronie pracodawcy zachodzily szczegdlne potrzeby uzasadniajace dopuszczalnosé pracy w godzinach
nadliczbowych przez powoda.

Brak bylo podstaw by nie uzna¢ twierdzenn powoda dotyczacych iloci przepracowanych godzin w zakresie ilo$ci
przepracowanych godzin w oparciu o jego prywatne notatki.

Nadto powod nie mial obowigzku udowodnienia osobno kazdej ponadnormatywnej godziny swojej pracy bo to nie na
nim spoczywal obowigzek rzetelnego ich ewidencjonowania, a ustalenie ilo$ci godzin nadliczbowych przepracowanych
przez powoda — nawet w przypadku braku jego prywatnych zapiskow i notatek — nie przysparzaloby wielu trudnosci,



przy przyjeciu podstawowej zasady — wykonywania przez pracownikéw ochrony pracy w godzinach zamkniecia
salonu.

Odno$nie samego wyliczenia wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wskazaé nalezy, iz obejmuje ono

dwa elementy (art. 151" k.p. ): normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy

lub w wysokosci 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
ww., wyplacany z tytulu przekroczenia dziennego wymiaru czasu pracy — (§ 1w zw. z § 3) albo dodatek za przekroczenie
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (§ 2 w zw. z § 3) lub w formie ryczaltu
w miejsce dodatkéw za przekroczenie wymiaru czasu pracy (§ 4).

W przypadku powoda, kazda godzina pracy ponad obowigzujace go normy czasu pracy w danym okresie
rozliczeniowym wyliczone zgodnie z art. 129 i 130 k.p. (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym) stanowila prace nadliczbowa

z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, za ktore zgodnie z art. 151'§ 1 pkt 1 k.p.
przystugiwalo mu normalne wynagrodzenie i dodatek 100%.

Ponadto powodowi przystugiwal rowniez dodatek z tytulu wykonywania pracy w porze nocnej obejmujacej godziny
od 22:00 do 6:00 w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace (art.

151881 k.p.). Dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej przystluguje niezaleznie od dodatku za

prace w godzinach nadliczbowych w nocy (art. 151" § 1 pkt 1lit. a k.p.). Jest on szczegdlnym $wiadczeniem majacym
pracownikowi zrekompensowaé¢ dodatkowe ucigzliwoSci wykonywania pracy w nocy, niezaleznie od tego, czy jest to
praca w ramach normy czasu pracy, czy tez w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocna - ze swej istoty -
jest wiec §wiadczeniem odrebnym od innych skladnikéw placowych, w tym rowniez od dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, ktoéry stluzy rekompensacie ucigzliwo$ci wynikajacych z wykonywania pracy ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy. Wobec tego, w razie zbiegu uprawnien do dodatku za prace nocna oraz dodatku za
prace nadliczbowa (wykonywania pracy w porze nocnej w godzinach nadliczbowych), pracownikowi naleza sie oba
te dodatki jako rézne Swiadczenia przystlugujace na odrebnych podstawach prawnych (poglad ten jest powszechnie
przyjety w literaturze, por. W. Muszalski [w:] Kodeks pracy - komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa

2012, teza 1 do art. 1518; K. Raczka [w:] Kodeks pracy - Komentarz, Warszawa 2012 - art. 1518; A.M. Swiatkowski:
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012 - art. 151%; K. Jagkowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy

towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Warszawa 2013, teza 1 do art. 151%)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 listopada 2013 r. I PK 110/13).

W miesigcach od lutego 2008r. do pazdziernika 2008r. czas pracy powoda wynikajacy z normy tygodniowej byl
wielokrotnie przekraczany- rowniez w nocy i z tego tytulu przyslugiwalo mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
i dodatek z tytutlu pracy w porze nocnej w kwotach wyliczonych przez biegla.

Sad uwzglednil takze roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia z urlop i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Powdd z przystugujacych mu 22 dni wykorzystal 15 dni urlopu wypoczynkowego w okresach od 16.05.2008r. do
30.05.2008r.10d 13.10.2008r. do 18.10.2008r. wynagrodzenie za te okresy zostalo powodowi wyplacone w zanizonej



wysokoSci, przy nieuwzglednieniu wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia — statych: premii, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i dodatku za prace w porze nocne;j.

Zgodnie z art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Zmienne sktadniki wynagrodzenia mogg by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3
miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia
okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy. W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub
w czeSci z powodu rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. (art.
171. 8 1)

Szczegdlowe zasady udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop okreSlone sa natomaist w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 8.01.1997r. (Dz.U. z 1997r, nr 2, poz.14 ze zm.)

Skladniki wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokosci uwzglednia sie w wynagrodzeniu
urlopowym w wysokoS$ci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu. (§ 7). Sktadniki wynagrodzenia
przystugujace za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysoko$ci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. Wynagrodzenie ustalone wedlug zasad przewidzianych w ust. 11 2
stanowi podstawe wymiaru wynagrodzenia urlopowego, zwana dalej "podstawa wymiaru" (§8).

Wynagrodzenie urlopowe oblicza sie:

1)dzielac podstawe wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktorych pracownik wykonywal prace w okresie, z ktorego
zostala ustalona ta podstawa, a nastepnie,

2)mnozgc tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowalby w
czasie urlopu w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym
czasie nie korzystal z urlopu (§ 9 ust.1)

Zgodnie z § 14 rozp. zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego stosuje sie przy ustalaniu zasad
obliczania i wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, ze zmianami okre§lonymi w § 15-19. Skladniki
wynagrodzenia przyslugujgce pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreSlonych w § 7,
wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysoko$ci z tego okresu (§ 16).

Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktéorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2)dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego (§ 18).

Zasady obliczenia wspolczynnika okreslone sg w § 19 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, biegla prawidlowo wyliczyla nalezne wynagrodzenie urlopowe za miesiace maj i
pazdziernik oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop (7 dni) z uwzglednieniem kwot wyplaconych powodowi przez
pozwana.



Powodowi jako osobie o orzeczonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci — co w sprawie bylo bezsporne -
przystugiwal réwniez urlop dodatkowy w wymiarze 8 dni (proporcjonalnie do przepracowanego czasu). Pracownik
niepelnosprawny nabywa bowiem prawo do urlopu z chwilg spelienia ustawowych przestanek, a wiec po
przepracowaniu roku po dniu zaliczenia go do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
natomiast realizacja tego uprawnienia nastepuje nie wczesniej niz od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia
potwierdzajgcego niepelnosprawno$¢ (art.. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2008r., nr 14, poz.92 j.t.). Powdd przedlozyl orzeczenie
o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnosci z dnia 4.10.2007r. juz na etapie rekrutacji na stanowisko pracy u pozwanej,
a lacznie ze stazem pracy u poprzedniego pracodawcy — Agencja Ochrony Mienia (...)” w B. gdzie pracowal od
01.01.2006r. do 31.12.2007r. spelil wymog rocznego stazu pracy ( 12 m-cy i 1 dzien).

Do dodatkowego urlopu stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy (art. 66 ww. ustawy).

Stad tez Sad na podstawie wyliczen bieglej uznal réwniez roszczenie powoda w zakresie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop dodatkowy w wymiarze 8 dni.

Odnoé$nie zarzutu pozwanej dotyczacej sposobu wyliczenia wynagrodzenia i dodatku za prace w porze nocnej —
podkresli¢ nalezy, iz przyjecie do stalych sktadnikow wynagrodzenia premii 1- procentowej i na tej podstawie wliczenie
wysokos$ci ekwiwalentu za urlop i odprawy pienieznej bylo uzasadnione, gdyz wyplacana periodycznie ( co miesiac
od lutego 2008r.) w okreslonej procentowo wysoko$ci — premia, nie zalezala od uznania pracodawca a od spelnienia
okre§lonych przez powoda warunkéw (zastrzezenie w umowie o prace) i stanowila staly skladnik wynagrodzenia.

Na marginesie doda¢ mozna, iz premia jako $§wiadczenie wynagrodzeniowe jest z istoty §wiadczeniem niezaleznym
od uznania. Jezeli $wiadczenie przysluguje na zasadzie uznania pracodawcy to jest to nagroda. Podzial premii na
uznaniowe i regulaminowe nie jest prawidlowy. W istocie mamy do czynienia albo z premia albo z nagroda. W
wyroku z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za
prace, za$§ prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty (lub o$§wiadczenia woli
pracodawcy) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly
przez pracownika spelnione (podobnie uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83,; wyrok z dnia 31 marca 1980
r., I PRN 138/79).

Przechodzac do kolejnej kwestii spornej niniejszej sprawy — wyplaty odprawy pienieznej — Sad, w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mial zadnych watpliwoSci, iz rowniez to roszczenie powoda jest
uzasadnione.

Podstawa prawng teog roszczenia sg przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844 ) - art. 8
w zw. z art. 10.

W razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30
dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1, pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2
lata. Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy.

Dla oceny czy zaistnialy ww. przeslanki uzasadniajace prawo powoda do odprawy pienieznej koniecznym bylo
ustalenie przez Sad przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem. Na powodzie spoczywal ciezar wykazania iz
wypowiedzenie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie. W tym zakresie Sad uznal, iz wylaczna
przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy powoda w zwigzku z reorganizacja



pozwanej —zmiang siedziby. Nie nosza cech wiarygodno$ci twierdzenia pozwanej iz wypowiedzenie umowy bylo
wynikiem niezadowolenia pracodawcy z wynikéw pracy powoda i utarty zaufania do niego jako pracownika. W
aktach osobowych brak jest dowodow potwierdzajacych powyzsze, a pozwana nie przedstawila na poparcie swojej
tezy zadnych wnioskow dowodowych. Roszczenia o wyplate wynagrodzenia i odprawy powod wysnut dopiero po
rozwigzaniu umowy o prace. Zatem do tego czasu stosunki miedzy pracownikiem a pozwang byly pozostawaly na
wlasciwym dla stosunké6w pracowniczych poziomie. Okolicznoéé zatrudniania w chwili rozwigzania stosunku pracy u
poznaje co najmniej 20 pracownikéw nie byla okoliczno$cia sporna miedzy stornami, nadto zostala przyznana przez
pozwang w toku sprawy.

W zakresie wysokoSci odprawy Sad przyjal wyliczenia bieglej, oparte na ww. przepisach i aktualnym orzecznictwie
sadowym, do ktérych strony procesu zastrzezen z reszta nie zglaszaly.

Ostatnim uznanym przez Sad roszczeniem powoda byto zadanie wyplaty kwoty 546,80 zl tytulem ekwiwalentu za
uzywanie wlasnej odziezy i obuwia zamiast roboczego i pranie tej odziezy.

Sad kierujac sie bowiem treécig przepisow k.p. —zawartych w rozdziale Rozdzial IX (Srodki ochrony indywidualnej
oraz odziez i obuwie robocze), biorgc pod uwage ustalone okolicznoéci faktyczne — posiadanie przez pracownikow
pozwanej w oddziale (...) umundurowania dostarczanego i czyszczonego przez pozwang, postanowienia regulaminu
pracy obowiazujacego u pozwanej w zakresie odziezy roboczej oraz warunki pracy i zakres obowiazkéw powoda
(pilnowanie mienia i prace porzadkowe), a takze poczynienie wstepnych przygotowan do powierzenia powodowi
odziezy roboczej (pobranie miar), Sad uznal, iz pracodawca zobowigzany byt do dostarczania powodowi takiej odziezy.
Kwoty przyznanych ekwiwalentéw Sad zasadzil w caloSci zgodnie z roszczeniem powoda, gdyz nie przekraczaly one
kwot jakie pracodawca zwykle przeznaczal na ten cel i odpowiadaly aktualnym cenom rynkowym.

Pracodawce obciaza bowiem powinno$¢ dostarczenia odziezy i obuwia roboczego speliajacych wymagania okreslone

w Polskich Normach. Wprawdzie zgodnie z ustawa z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji’ stosowanie Polskich
Norm jest dobrowolne (art. 5 ust. 3 ustawy), nalezy jednak przyjac, ze ich stosowanie staje sie obowigzkowe, jezeli

przepis szczegdlny tego wymaga. Tym przepisem jest art. 2377 § 1 k.p.

W éwietle § 1 art. 2377 k.p. obowigzek dostarczenia odziezy i obuwia roboczego powstaje w dwoch niezaleznych
sytuacjach, a mianowicie:

— jezeli odziez wlasna (a takze obuwie) moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
— ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bhp.

Wynika wiec z tego, ze nie kazdy rodzaj pracy czy stanowisko pracy bedzie wymagalo zapewnienia pracownikowi
odziezy i obuwia roboczego. O tym, jakie stanowiska pracy beda tego wymagaly, decyduje ostatecznie pracodawca
(zob. komentarz do art. 2378 k.p.). Zgodnie z art. 237’ § 2 k.p. pracodawca moze ustali¢, na jakich stanowiskach
wymagajacych uzywania odziezy i obuwia roboczego bedzie dopuszczalne uzywanie przez pracownikow wlasnej
odziezy i obuwia. Nie moga to by¢ jednak stanowiska, na ktorych sa wykonywane prace zwigzane z bezposrednig
obstuga maszyn i innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy
i obuwia roboczego Srodkami chemicznymi lub promieniotwérczymi albo materialami biologicznie zakaznymi (art.

237§ 3k.p.).

Uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy i obuwia roboczego na ustalonych przez pracodawce stanowiskach
pracy jest mozliwe tylko w przypadku lacznego zaistnienia dwoch warunkéw, a mianowicie jezeli pracownik wyrazil
na to zgode i wlasna odziez i obuwie pracownika spelniaja wymagania bhp (co oznacza, ze nie musza speliac
wymagan okreslonych w Polskich Normach). W takim jednak wypadku pracodawca jest zobowiazany do wyplacenia
pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, z uwzglednieniem ich

aktualnej ceny (art. 2377 § 4 k.p.). Ustawodawca dopuszcza wiec zastepcza forme wywiazania sie z obowigzku



przez pracodawce, a mianowicie zamiast realnego wykonania zobowiazania poprzez dostarczenie odziezy i obuwia
roboczego, zezwala sie, na zasadzie wyjatku, na forme zastepcza - wyplate ekwiwalentu.

Pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢, aby
stosowane Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze posiadaly wlasciwo$ci ochronne i uzytkowe,
oraz zapewni¢ odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie i odkazanie. Jezeli pracodawca nie moze
zapewnic¢ prania odziezy roboczej, czynno$ci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacania

przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokoéci kosztéw poniesionych przez pracownika (art. 237° k.p.).

W powyzszym zakresie — wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, dodatku za prace w porze nocnej, wynagrodzenia
urlopowego, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop - Sad powbddztwo uwzglednil zasadzajac wymienione w sentencji
wyroku ( pkt 1-5) kwoty wraz odsetkami liczonymi od réznych terminéw w zaleznoS$ci od dat wymagalno$ci roszczen.
Odpowiednio dla roszczenia o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych byl to dzien po ustalonej w
regulaminie pracy dacie wyplaty — (do 10 dnia kazdego miesigca), oprocz wynagrodzenia za miesigc pazdziernik, od
ktoérego odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy o prace, a nie z dniem wyplaty
wynagrodzenia, gdyz wowczas powoda nie obowigzywal juz regulamin pracy. W zakresie pozostalych zasadzonych
roszczen, z uwagi iz staly sie one wymagalne z dniem rozwigzania stosunku pracy, poczatkowy termin odsetek ustalony
zostal na dzien nastepujacy po tej dacie.

Sad oddalil natomiast powddztwo w zakresie roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za dodatkowa prace oraz
zlozenia przez pozwana o$§wiadczenia — przeprosin i zaplaty kwoty 5.000 zl na rzecz Centrum Onkologiii (...) Centrum
(...) z tytulu naruszenia d6br osobistych.

W pierwszej kolejnosSci odnies$¢ nalezy sie do pracy dodatkowej — prac porzadkowych nie zaliczajacych sie zdaniem
powoda do zakresu obowiazkéw powierzonych w umowie o prace. Powdd wraz ze wspodlpracownikiem — E. F.
wykonywali w zakresie swoich obowiazkéw podstawowe obowiazki — przy pilnowaniu mienia oraz inne — w
zalezno$ci od potrzeb pracodawcy, polegajace na od$niezaniu i sprzataniu terenu. Prace porzadkowych Sad nie
uznal za wykraczajace poza zakres obowigzkoéw ustalony umowa o prace. Oczywistym jest, iz nie stanowia one
stricte obowigzkéw pracownikéw ochrony, jednak z uwagi na zawarte w umowie zastrzezenie dotyczace mozliwo$ci
skierowania powoda przez pracodawce do innych obowigzkéw zaleznych od aktualnych potrzeb, Sad stangl na
stanowisku iz ustne polecenie wykonywania czynno$ci porzadkowych na terenie zewnetrznym obiektu stanowilo
konkretyzacje zakresu obowiazkéw, niewymagajaca zgody pracownika i dokonania wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy. Nadto obowiazki te nie kolidowaly z zasadniczymi czynno$ciami — ochrona mienia, gdyz powod
w celu ich wykonania zamykal bramy i nadal mial pelny oglad na nadzorowany teren.

Rodzaj pracy moze by¢ okre$lony w sposéb bardziej lub mniej szczegbélowy. Strony stosunku pracy, okreslajac rodzaj
pracy w sposob ogdlny, pozostawiaja pracodawcy - w ramach jego uprawnien kierowniczych - uszczegélowienie
zakresu czynno$ci pracownika. Zakres czynno$ci pracownika stanowi konkretyzacje umowionego rodzaju pracy,
stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast, w razie
poczynienia przez strony stosunku pracy szczeg6lowych ustalen co do rodzaju pracy w tre$ci umowy o prace, ustalenia
te staja sie z woli stron istotnymi jej elementami, ktérych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku -
wypowiedzenia zmieniajacego. Jezeli rodzaj pracy i miejsce jej $wiadczenia zostaly w umowie o prace okreslone w
sposob ogblny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okreéleniem oznacza, ze nie mamy do czynienia ze
zmiang warunkow pracy, a jedynie z ich konkretyzacja, dokonywana w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy,
gdyz do istoty stosunku pracy nalezy jej $§wiadczenie pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej)..
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. I PK 73/08).

Réwnie nieuzasadnionym — w ocenie Sadu — bylo Zadanie usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, ktore
przejawilo sie — zdaniem powoda — w uchybieniu jego godno$ci pracowniczej przez pozwang treScig pism z



dnia 6.11.2008r. i 26.05.20009r. oraz przez gléwnego ksiegowego — S. P. w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu
14.11.2008r. Z tego tytulu powod zadal zlozenia przeprosin przez pozwana i zaplaty sumy 5.000 zl na cel spoleczny.

Podstawa prawna roszczenia powoda byl art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac roszczenie powoda w tym zakresie sad w pierwszej kolejnoSci powinien dokonaé ustalen, czy w
ogoble doszlo do naruszenia dobr osobistych, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformulowane
pytanie zbadaé, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (a wiec sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i zasadami
wspolzycia spolecznego). Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c., natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek
wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
609/03, Lex nr 109404). Przy czym ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest nie wedlug
subiektywnych odczué osoby dochodzacej roszczen z tego tytulu, ale przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow,
uwzgledniajacych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, Lex nr 6576, z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107, z dnia
5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00, Lex nr 55098, z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, Lex nr 188474 i z dnia 17
wrze$nia 2004 r., V CK 69/04, Lex nr 1976610).

Zgodnie z art. 11" k.p. pracodawca powinien szanowaé¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten
podniesiony zostal przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie
definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 kodeksu cywilnego, jednakze zawiera on przykladowy
katalog owych débr, do ktérych nalezy miedzy innymi cze$¢. W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie sadowym
funkcjonuje pojecie godnoéci pracowniczej, utozsamianej jako poczucie wlasnej wartosci, oparte na opinii dobrego
fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoSci, umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez
jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej sa za$ zachowania pracodawcy polegajace
miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw nieobyczajnych wobec pracownika,
krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu
mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrona danych osobowych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, iz mialo miejsca naruszenie jego godnosci w tym jego godnoSci
pracowniczej. Za takie w szczegbdlno$ci nie mozna uznaé zachowanie pozwanej juz po rozwigzaniu umowy o prace,
w trakcie negocjacji z powodem dotyczacych jego roszczen o odprawe pieniezng i wynagrodzenia za prace, gdyz
nieuznanie roszczen bylego pracownika i zawarcie o§wiadczen stuzacych odparciu zarzutow powoda — miescilo sie
w sferze podmiotowej uprawnien pozwanej do obrony swoich racji. Dowodem naruszenia dobr osobistych nie moze
stanowi¢ rowniez tre$¢ rozmowy telefonicznej powoda i gléwnego ksiegowego pozwanej, gdyz jej przebieg nie zostal
wykazany przez powoda zadnymi innymi §rodkami dowodowymi ponad podniesionymi w pozwie twierdzeniami.

Reasumujac w powyzszym zakresie Sad orzekl jak w pkt 6 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 97 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz.1025 j.t.), uznajgc za zasadne obcigzenie kosztami postepowania
sadowego tylko pozwana. Sad mial na uwadze, iz pomimo czeSciowego tylko uznania przez Sad powodztwa,
w przewazajacej wiekszo$ci roszczen powdd wygral, natomiast zasadzone koszty procesu ograniczaja sie do
wynagrodzenia przyznanego bieglej za sporzadzone w sprawie lacznie 4 opinie, tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa, o ktorych zgodnie z art. 97 ww. ustawy rozstrzyga Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie. Nadto nie bez



znaczenia jest fakt, iz wnioski opinii dotyczyly roszczen powoda uwzglednionych w calo$ci - zgodnie z wyliczeniami
bieglej - przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Do zakresu kosztow sadowych Sad zaliczyl oplate od pozwu, w
kwocie 786 zl.

(-) SSO Jolanta Lanowy



