Sygnatura akt VI Ka 268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata
Sedziowie Grazyna Tokarczyk
Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Dominika Wieczorka
prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r.
sprawy £. K. ur. (...) wW.

syna W.iE.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 26 stycznia 2022 r. sygnatura akt II K 817/21

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 268/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 26 stycznia 2022 roku - sygn. akt IT K 817/21

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspoOlmierno§¢é Kkary | # zasadny

orzeczonej wobec oskarzonego za
popelione czyny w postaci kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat za
I czyn, kary grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych o wysoko$ci
jednej stawki dziennej w kwocie
20 zlotych za II czyn - wynikajgca
z niedostatecznego uwzglednienia
stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia  spolecznej
popelionych przestepstw, podczas
gdy tych
okolicznoéci, cele

szkodliwoéci
uwzglednienie
jak
zapobiegawcze i

rowniez
wychowawcze,
ktoére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do "skazanego", a takze wzgledy
ksztaltowania $wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa wymagaja orzeczenia
kary surowszej.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzyciela publicznego
nie jest zasadna i nie zashuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy




prawidlowo ustalil, wskazal oraz
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wybér rodzaju oraz
rozmiaru kar wymierzonych za
oba  przypisane  oskarzonemu
wystepki, jak réwniez zasadnie
przyjat  pozytywna  wzgledem
L. K.  prognoze  spoleczno
- kryminologiczng umozliwiajaca
siegniecie  po  dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w punkcie 1
dyspozycji zapadlego wyroku za czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Kara pozbawienia wolnoSci, o jakiej
mowa wyzej oraz kara samoistnej
grzywny zastosowana w punkcie 2
za wystepek z art. 63 ust. 1 w/w
ustawy zostaly przy tym w nalezytym
stopniu dostosowane do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia
szkodliwoéci spolecznej kazdego z
popetionych przestepstw i w zadnej
mierze nie raza one nieuzasadniona,
niewspolmierng oraz "bijaca w oczy"
- lagodnoécia.

Blizej w tych wszystkich materiach w
tytule : " Utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji " ( punkt
5.1.1).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kary poprzez wymierzenie
za I czyn - na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o
przeciwdzialaniu narkomanii - kary
1 roku pozbawienia wolnoSci, za 11
czyn - na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii - kary
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 85 kk i art. 86 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak  podstaw do  korekty
rozstrzygnie¢ o karach w kierunku
postulowanym przez apelujacego.
Blizej w tych wszystkich materiach w
tytule : " Utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji " ( punkt
5.1.1).

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

1. wymierzenie oskarzonemu L. K. - na mocy art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii - za czyn z art. 62 ust. 2 w/w ustawy
polegajacy na tym, iz w dniu 15 marca 2021 r w T.
posiadal wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy
w postaci suszu ro$linnego - marihuany o lgcznej
masie netto 204, 23 grama oraz 154, 27 grama
suchego materialu roélinnego w postaci lici konopi
innych niz wlékniste, co stanowi znaczng ilo§é $rodkow
odurzajacych - kary 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. wymierzenie oskarzonemu L. K. - na mocy art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu




narkomanii przy zastosowaniu art. 37 a § 1 kk w zw. z
art. 33 § 11 3 kk - za czyn z art. 63 ust. 1 w/w ustawy
polegajacy na tym, iz w dniu 15 marca 2021 r w T.
uprawial konopie inne niz wlokniste ( marihuana ) w
iloéci nie mniejszej niz 14 sztuk sadzonek - kary grzywny
w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. warunkowe zawieszenie wykonania wobec
oskarzonego - na mocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk -
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 3;

4. zobowigzanie oskarzonego - na mocy art. 72 § 1 pkt
1 kk - do informowania sadu o przebiegu okresu proby
pisemnie co 3 miesigce;

5. oddanie oskarzonego w okresie proby - na mocy art.
73 § 1 kk - pod dozoér kuratora sagdowego;

6. orzeczenie od oskarzonego - na mocy art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29.07.2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii - nawiazke w wysokoSci 3.000 zlotych na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz
Stowarzyszenia (...) w W.;

7. zaliczenie oskarzonemu - na mocy art. 63 § 1 kk -
na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15.03.2021 r
godz. 17.40 do dnia 16.03.2021 r godz. 17.40 i uznanie
kary za wykonana w zakresie 4 stawek dziennych;

8. orzeczenie - na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 1 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44
§ 2 kk - przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
i §ladéow kryminalistycznych nr (...) pod pozycjami od
(...)do (...)na karcie 130 akt oraz opisanych w wykazie
dowodo6ow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr
(...) pod pozycjami od (...)do (...)na karcie 132 akt;

9. nakazanie zwr6cenia oskarzonemu - na mocy art. 230
§ 2 kk - dowoddéw rzeczowych wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr

(.);

10. zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
-na mocy art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r o optatach w sprawach karnych i art. 627
kpk - kosztow sadowych obejmujacych oplate w kwocie
580 zlotych i wydatkéw w kwocie 498, 68 zlotych.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna
i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na wybo6r rodzaju oraz
rozmiaru kar wymierzonych za oba przypisane
oskarzonemu wystepki, jak rowniez zasadnie przyjal
pozytywna wzgledem L. K. prognoze spoleczno
- kryminologiczng umozliwiajacg siegniecie po
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 1
dyspozycji zapadlego wyroku za czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Kara pozbawienia wolnosci, o jakiej mowa wyzej oraz
kara samoistnej grzywny zastosowana w punkcie 2 za
wystepek z art. 63 ust. 1 w/w ustawy zostaly przy
tym w nalezytym stopniu dostosowane do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia szkodliwosci spolecznej
kazdego z popelionych przestepstw i w zadnej mierze
nie raza one nieuzasadniong, niewspdlmierng oraz
"bijaca w oczy" - lagodnoscia.

W realiach faktycznych rozpatrywanego przypadku
wystepowaly oczywiScie istotne okolicznoéci obciazajace
jak : ilo§¢ posiadanego suszu, gdy chodzilo o
czyn pierwszy ( co na marginesie stanowilo tez
znamie ustawowe popelnionego przestepstwa ),
przeznaczenie posiadanych oraz uprawianych Srodkow
w perspektywicznych planach oskarzonego dla celow
"handlowych" ( K. fakt 6w przyznawal w istocie
w swych wyjaénieniach ze §ledztwa [ vide : k -
55 1, lecz tylko w kategorii niezrealizowanych planéw
na nieokre§long przyszlo§é, w réwnoczesnym braku
nawigzania z kimkolwiek odpowiednich "kontaktow"
oraz dysponowania "poérednikami". Na rozprawie z
kolei, podkreslal, ze "bal sie" dokonywaé rzeczywistej
ich sprzedazy ). Na niekorzy$¢ wymienionego
przemawiala ponadto nastepcza karalnoé¢ za identyczne
przestepstwo z art. 63 ust. 1 1 3 wspomnianej ustawy
- z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 25 czerwca 2021 r - sygn. akt II
K 316/21 ( oba przypisane mu tymze wyrokiem
czyny dokonane, co prawda zostaly chronologicznie
wecze$niej, anizeli wystepki rozpatrywane aktualnie, lecz
wyrok skazujacy zapadl i uprawomocnit sie dopiero po




ich popelieniu, dopuszczalne zatem bylo warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci ).

Z drugiej strony, nie sposéb bylo pomijaé okoliczno$ci
lagodzacych. L. K. w pelni przyznal sie do popelienia
zarzuconych mu czynoéw, wyrazal pelna skruche.
Szczerze ujawnil wszystkie okolicznoéci dotyczace ich
popehienia. Dobrowolnie wskazal organom $cigania i
wydal §rodki przechowywane w miejscu zamieszkania.
Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala tez niekaralnosé
na moment inkryminowanych zdarzen, jak réwniez
przyktadny i rokujacy pozytywnie na przyszto$c aktualny
sposéb zycia oskarzonego. L. K. ozenil sie, posiada
dwoje matloletnich dzieci, pracuje zarobkowo. Wspdlnie
z zong wychowuje tez dwojke dzieci pochodzacych z
poprzedniego zwigzku malzonki.

W omoéwionych warunkach Sad odwolawcezy uznal za
uzasadnione i celowe danie oskarzonemu szansy na
zmiane dotychczasowej postawy zyciowej. Dostarcza
on bowiem podstaw, by realnie zakladaé, iz bedzie
on przestrzegala prawa na przyszlo$¢, a wymierzone
kary typu wolnoSciowego nalezycie wdroza go do
przestrzegania porzadku prawnego, za$§ L. K. nie
wykazuje stopnia zdemoralizowania wymagajacego
konieczno$é¢ dalszej resocjalizacji w ramach izolacji
wieziennej. Na marginesie, zastosowana kara grzywny
stanowi przeliczeniowe bardzo dotkliwe obcigzenie
finansowe dla oskarzonego, pozwalajace realnie odczué
oddzialywanie sankcji karne;j.

Wymierzone kary nalezycie spelnia tym samym swe cele
zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i nie bylo podstaw
do uznania ich za niedostosowane do natezenia winy
sprawcy oraz spolecznej szkodliwoéci popemionych
CZynow.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. W obliczu nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela
publicznego wywiedzionej wylacznie na niekorzysé L.
K. oraz utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy
- kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obciazono - po my$li art. 636 § 1 kpk - Skarb Panstwa.
1.PODPIS

sedzia Malgorzata Peteja - Zak sedzia Arkadiusz Lata sedzia Grazyna Tokarczyk

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny -
apelacje prokurator.

Rozstrzygniecie, brak | 1. wymierzenie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu L. K. - na

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mocy art. 62 wust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r o przeciwdzialaniu
narkomanii - za czyn z
art. 62 ust. 2 w/w ustawy
polegajacy na tym, iz
w dniu 15 marca 2021
r w T. posiadal wbrew
przepisom ustawy Srodek
odurzajacy w postaci suszu
roSlinnego - marihuany
o lacznej masie netto
204, 23 grama oraz
154, 27 grama suchego
materialu rolinnego w
postaci liéci konopi innych
niz wldkniste, co stanowi
Srodkow
odurzajacych - kary 1 roku
pozbawienia wolnosci;

znaczng ilo$c




2. wymierzenie
oskarzonemu L. K. - na
mocy art. 63 wust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005
r o przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zastosowaniu art. 37 a §
1 kk w zw. z art. 33 §
113 kk - za czyn z
art. 63 ust. 1 w/w ustawy
polegajacy na tym, iz w
dniu 15 marca 2021 r w T.
uprawial konopie inne niz
wibdkniste ( marihuana )
w iloéci nie mniejszej
niz 14 sztuk sadzonek -
kary grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych;

3. warunkowe zawieszenie
wykonania wobec
oskarzonego - na mocy art.
698&1i2kkiart.70 §1kk-
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby lat 3;

4. zobowigzanie
oskarzonego - na mocy
art. 72 § 1 pkt 1 kk
- do informowania sadu
o przebiegu okresu proby
pisemnie co 3 miesigce;

5. oddanie oskarzonego w
okresie proby - na mocy
art. 73 § 1 kk - pod dozoér
kuratora sadowego;

7. zaliczenie oskarzonemu
- na mocy art. 63 § 1
kk - na poczet orzeczonej
kary  grzywny  okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia
15.03.2021 r godz. 17.40
do dnia 16.03.2021 r godz.




17.40 i uznanie kary za
wykonana w zakresie 4
stawek dziennych;

od

Irzecz

10. zasadzenie
oskarzonego
Skarbu Panstwa - na mocy
art. 2 ust. 1 pkt 3 i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r o oplatach
w sprawach karnych i
art. 627 kpk - kosztow

na

sadowych obejmujacych
oplate w kwocie 580
zlotych 1 wydatkow w

kwocie 498, 68 zlotych.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Sygn. akt VI Ka 268/22

POSTANOWIENIE




Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

po rozpoznaniu w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 62 ust 2 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z wyboru

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

postanawia

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego L. K. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Adwokat M. A., jako wyznaczony przez oskarzonego obronca z wyboru, zlozyl wniosek o uzupelienie wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 10 maja 2022r. sygn.. akt VI Ka 268/22 co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego w tym zasadzenia od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obronicy wg norm przypisanych.

Sad Okregowy po rozpoznaniu wniosku uznal, ze jest on zasadny i na uwzglednienie zastuguje.

Faktycznie apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt IX K 817/21, rozpoznana na rozprawie odwolawczej 10 maja 2022 r. nie zostala
uwzgledniona. Wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy. W punkcie 2 orzeczenia Sad Okregowy w Gliwicach
orzekl o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa na mocy art. 636 § 1 kpk..

Zgodnie z brzmieniem art. 636 § 1in fine k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego wniesionego wylgcznie przez oskarzyciela publicznego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi Skarb Panstwa. Z kolei stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu naleza m.in. uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Obronca oskarzonego w ztozonym przez siebie wniosku nie wskazal wysokosSci poniesionych przez L. K. wydatkow, a
zatem sad uprawniony byl obliczy¢ ja stosujac minimalne stawki oplat za czynno$ci adwokackie, okre$lone w tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia stawka minimalna za obrone w sprawach karnych i sprawach
o wykroczenia przed sadem okregowym jako druga instancja wynosi 840 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ na rzecz oskarzonego zwrot wydatkéw z tytutu zastepstwa procesowego
w wysokoSci 840 zt , skoro domagatl sie tego obronca oskarzonego z wyboru.

Pouczenie

Na postanowienie przysluguje prawo wniesienia zazalenia do skltadu Sgqdu Okregowego w
Gliwicach w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia.



