Sygnatura akt VI Ka 996/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Sedziowie del. Piotr Pawlik (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r.

przy udziale Adama Szewca

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy

1.P. P.ur. (..)wG.

synaT.iU.

oskarzonego z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.T.P.ur.(.)wG.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2021 r. sygnatura akt IX K 523/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych T. P. i P. P. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie po
10,00 (dziesie¢) zlotych i wymierza im oplate za Il instancje: T. P. w kwocie 300,00 (trzystu) zlotych, a P. P. w kwocie
400,00 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 996/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IX K 523/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.P. oskarzony jest osoba | informacja z | 712-714
karana (co najmniej | Krajowego Rejestru
2-krotnie) i | Karnego
poszukiwang listem
gonczym

2.1.1.2. T.P. oskarzony jest osobg | informacja z | 715-718
karang (co najmniej | Krajowego Rejestru
7-krotnie), w tym | Karnego
poza granicami
Polski

2.1.1.3. P.P. umorzenie akta Sadu | akta zwiazkowe
postepowania Rejonowego w
karnego wobec P. P. | Gliwicach, sygn. akt
o czyn z art. 216 | IIT K977/17

§ 1 kk z uwagi




na niepoczytalno$é
podejrzanego  (art.
3t § 1 kk) i
zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego w
postaci  terapii i
terapii uzaleznien
2.1.1.4. P.P. z uwagi na istniejgce | opinie sadowo - | 698-707
watpliwoéci co do | psychologiczne oraz
poczytalnos$ci P. | sadowo -
P. w innym | psychiatryczna
postepowaniu zostal
on poddany
badaniom przez
bieglych lekarzy
psychiatrow  oraz
bieglego psychologa
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena dowodow
1.1.5. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 informacja z Krajowego Rejestru | obiektywny, urzedowy, nie
Karnego kwestionowany
2.1.1.2 informacja z Krajowego Rejestru | obiektywny, urzedowy, nie
Karnego kwestionowany




2.1.1.3 akta Sadu Rejonowego w Gliwicach, | urzedowy
sygn. akt IIT K 977/17

2.1.1.4 opinie sagdowo - psychologiczne oraz | obiektywne, urzedowe, nie
sadowo - psychiatryczna kwestionowane

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. naruszenie  przepisow | # zasadny

postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 7 kpk, art. 193 § 1 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 173 § 1 kpk w zw. z art.
167 kpk poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow,
- zastgpienie dowodu =z opinii

bieglego zeznaniami $wiadkow i
nieprawidlowe ustalenie tozsamo$ci
os6b widocznych na nagraniu i
zdjeciach,

- rozstrzygniecie nie dajacych sie
usunaé watpliwoéci wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- brak  przeprowadzenia z
urzedu na etapie postepowania

przygotowawczego okazania
wizerunku oskarzonego
pokrzywdzonemu.

Zarzut podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego T. P. (k.
610-612).

b) art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk, w zw. z art.
410 kpk, art. 167 kpk oraz art. 170
§1pkt2igs, §1ai§ 2 kpk poprzez
ustalenie okolicznos$ci faktycznych
na podstawie niekompletnego
materiatu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw,  poczynienia
dowolnych ustalenr, pominiecie
okoliczno$ci przemawiajacych na

korzysé oskarzonego,
nieprzeprowadzenie
wszechstronnego postepowania

dowodowego (zaré6wno z urzedu, jak
i na wniosek) i oddalenie wniosku
obrony dot. uzupekliajacej opinii
bieglego.

Zarzut podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego P. P. (adw. A.
M. - k. 618).

¢) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 167 kpk
poprzez:

- zaniechanie jakichkolwiek
ustalen w zakresie poczytalno$ci
oskarzonego,

- zaniechanie przeprowadzenia
z urzedu opinii uzupekiajacych
bieglych psychiatrow,

- dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego w postaci nagrania
przedstawiajacego przebieg
inkryminowanego zdarzenia, opinii
bieglego sadowego z zakresu




antropologii  sadowej,
$wiadkow w

depozycji
osobach
funkcjonariuszy Policji K. S., B.
M., M. S. i G. W, depozycji
pokrzywdzonego P. M. (2), ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze zaden
z oskarzonych nie bral udzialu w
zdarzeniu.

Zarzut
obroncy oskarzonego P. P. (adw. M.
Z. - k. 623-630).

podniesiony w apelacji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 kpk
wtedy tylko, kiedy spelnione sa
warunki ujawnienia caloksztalttu
okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk),
w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 §
2 kpk), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zasada
okre§lona w art. 4 kpk oraz
wyczerpujacego i logicznego — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy

zgodnie z

i do$wiadczenia Zyciowego —
uzasadnienia przekonania Sadu (art.

424 § 1 pkt 1 kpk).

Sad 1 instancji przeprowadzil w
sposéb prawidlowy postepowanie
dowodowe, dokonujgc trafnych
ustalen w oparciu o ocene zgodna
wiedzy, logicznego
dos$wiadczenia
zyciowego. Rozwazajac podniesione
zarzuty apelacji nie sposob nie
dostrzec, iz wistocie skupiaja sie one

7z zasadami
rozumowania 1

na wskazywaniu jedynie na cze$é
materialu dowodowego — tego, w
oparciu o ktéry zdaniem skarzacego
powinny by¢ poczynione ustalenia
faktyczne — tylko i wylacznie w




postaci lakonicznych i negacyjnych

wyjasnien oskarzonych,
niekonsekwentnych zeznan
obawiajacego sie ich
pokrzywdzonego oraz na
deprecjonowaniu wszystkich innych
zgromadzonych w sprawie
wiarygodnych dowodow.

Oczywistym jest, iz nie ma
zadnej reguly dowodowej, ktoéra
nakazywalaby uwzglednienie tylko
relacji korzystnych dla oskarzonych.
Swobodna ocena dowodéw, jako
jedna zZ naczelnych zasad
prawa  procesowego, nakazuje,
aby Sad orzekajacy ocenial
znaczenie, moc i wiarygodnos$é
materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego, przy czym obowiazujaca
procedura karna nie przewiduje
zasady wartoSciowania dowodow
ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego
niekorzy$¢.

Sad meriti prawidlowo, zwiezle i w
sposbb wystarczajacy ocenil dowody
bedace podstawg ustalenia faktow.
Zdroworozsadkowo tez nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonych,
ktérych nieprzekonywujaca linia
obrony zmierzala tylko i wylacznie
do bezpodstawnego unikniecia
odpowiedzialnoSci karne;j.
Lakoniczne i zgodne ze
soba  wyjaénienia  oskarzonych
byly niskiej jako$ci, wyjatkowe
i sprzeczne z  wiarygodnymi
dowodami. Sad Rejonowy nie
mogt odmoéwié wiary zeznaniom
Swiadkow  (przede  wszystkim
funkcjonariuszy Policji), albowiem
taki manewr oznaczalby wlaénie,
ze to Sad meriti orzeka wbrew
procesowej zasadzie okreSlonej w
art. 7 kpk. Swiadkowie, jako




osoby obce dla oskarzonych nie
mieli powodow, aby bezpodstawnie
oskarza¢ P. P. czy T. P. narazajac
sie tym samym na odpowiedzialno$c
karna. Roéwniez wszystkie dowody z
dokumentéw nie podwazyly relacji
Swiadkéw. Nie bylo przy tym
potrzeby przeprowadza¢ zbednych
dowodéw, o Lktore wnioskowali
obroncy oskarzonych i o ktorych
wspominali w swoich pisemnych
apelacjach.

Nie mozna zaakceptowaé
argumentéw wskazujacych, ze Sad
meriti zastgpil dowod z opinii
bieglego zeznaniami $wiadkow i w
konsekwencji nieprawidlowo ustalil
tozsamoS$ci 0s6b widocznych na
nagraniu i zdjeciach. Kazdy dowd6d
ocenia Sad i zaden dowdd nie
ma prymatu nad pozostalymi.
Dotyczy to réwniez dowodu z
opinii bieglego. Dowdd ze zrddel
osobowych jest pelnowarto$ciowy -
réwniez w czasach, gdy dostepne
sg zdjecia i nagrania. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
wystarczajacymi dowodami, w tym
rzetelng, pelnowartosciowa i pelna
opinia z zakresu antropologii.
Mial tym samym uzasadnione
podstawy do oddalenia wniosku
dowodowego w tym przedmiocie.
To sad orzekajacy w sprawie
dokonuje oceny stanu faktycznego
pod katem realizacji znamion,
za$ opinia bieglego ma charakter
wylacznie pomocniczy. Konieczno§é
skorzystania z dowodu tego typu
wynika kazdorazowo z okolicznoéci
faktycznych sprawy. W prawie
polskim nie obowigzuja formalne
zasady dowodzenia. Nie jest
zatem tak, ze wniosek o opinie
uzupehiajaca w kazdym przypadku
musi wigzaé sie z zasiegnieciem
opinii bieglego. Z pewnoscia Sad
I instancji nie mial obowigzku
przeprowadzenia tego dowodu z




urzedu. Nota bene Sad ten
jasno i czytelnie wskazal, ze
rozpoznanie sprawcoOw na dobrej
jako$ci nagraniu nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych - mogla to
bowiem zrobi¢ kazda osoba, o ile
wczeéniej widziala nagrane osoby.
Tak bylo, i w przypadku 7 $wiadkow,
i sam Sad meriti mial bezcenna
mozliwo§¢ poréwnania wizerunku
oskarzonych z nagraniem. Nie mog}
rOwniez pozostaé niezauwazony
charakterystyczny tatuaz na lewej
rece oskarzonego P. P.. W tym
zakresie nie moglo by¢ zadnych
watpliwoéci, nawet w sytuacji,
gdy jedynie opinia w odniesieniu
do T. P. nie byla kategoryczna,
co tez nie oznacza, ze byla
niepelnowarto$ciowa. Dlatego nie
mozna bylo stosowaé reguly z art.
5 § 2 kpk. Apelujacy obronca T.
P. w zadnej mierze nie podwazyl
prawidlowos$ci pewnych ustalen
Sadu orzekajacego. To, iz byly one
niekorzystne dla oskarzonego nie
oznacza jednak, ze Sad I instancji
uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2
kpk, jak zarzuca obronca, wytykajac
Sadowi, ze nie powzial watpliwosci,
ktoérych nie rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego. WatpliwoSci  tego
rodzaju w sprawie nie bylo,
a rozpoznanie oskarzonych bylo
trafne i jednoznaczne. O zlamaniu
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna moéwic¢ bowiem w sytuacji,
w ktérej sad dokonujac oceny
dwoch  przeciwstawnych  wersji
dowodowych, wybiera jedna z nich,
nalezycie — stosownie do wymogdéw
art. 7 kpk i art. 410 kpk -
ten wyboér uzasadniajac. Przepis
art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem
odniesienia do watpliwos$ci, ktore
ma zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ktoras
ze stron procesu karnego, a
dotyczy wylgcznie watpliwosci, ktore
moglyby powstaé po stronie sadu




co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapié
(por. postanowienie SN z dn. 15
maja 2008r., III KK 79/08, LEX nr
393949). Nie mozna wiec zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy tegoz
przepisu, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych. Wskazywany przez
apelujacego obronce zarzut braku
przeprowadzenia z urzedu na etapie
postepowania  przygotowawczego
okazania wizerunku oskarzonego
T. P. pokrzywdzonemu, nie mogl
rowniez trafic na podany grunt.
Po pierwsze, dotyczy postepowania
przygotowawczego. Po  drugie,
pokrzywdzony  swoja  przyjeta
postawa procesowa kwestionowal
przeciez sprawstwo oskarzonych i
byla ona znana Sadowi meriti.

Wprawdzie Sad I instancji, jak
slusznie przedstawial obronca P.
P., zaniechal przeprowadzenia
ustalen w zakresie poczytalnosci
oskarzonego, to okoliczno$¢ ta
zostala w pelni wyjasniona na
etapie postepowania apelacyjnego.
Na skutek uzupelnienia materialu
dowodowego  ostatecznie  Sad
Okregowy w  Gliwicach na
rozprawie w dniu 12 kwietnia
2022r. oddalit zawarty @ w
apelacji  obrofcy  oskarzonego
P. P. wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu =z opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
na okoliczno$¢ wustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,
w tym zdolnoéci oskarzonego do
rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu w chwili jego popekienia,
jak i zdolno$ci pokierowania
swoim zachowaniem. W tym
zakresie Sad ad quem, aby nie
powtarzaé argumentacji, odsyla




do treéci uzasadnienia wydanego
postanowienia.

Rozpoznanie oskarzonych rowniez
nie budzilo watpliwoéci i nie
opieralo sie na falszywych czy
niskiej jakosci dowodach. W
tym zakresie jak najbardziej
prawidlowo Sad I instancji
oparl sie na wielu wiarygodnych
zrodlach dowodowych: zapisach
monitoringu, zdjeciach, protokolach
ogledzin, opinii antropologicznej
i uzupelniajacych je zeznaniach
policjantéw.  Bylo  oczywistym,
ze strona oskarzona podejmie
probe  zdyskredytowania  tych
jednoznacznie obciazajacych
oskarzonych dowodéw. Okazalo
sie to jednak nieskuteczne,
tym bardziej, ze zadnej
warto$ciowej przeciwwagi dla w/w
dowodo6w nie stanowily wyjasnienia
oskarzonych czy zeznania
ewidentnie unikajacego konfrontacji
z oskarzonymi pokrzywdzonego.
Dysponujac tak obszernym
i obcigzajacym oskarzonych
materialem dowodowym, przyjecie
zyczeniowego pogladu obrony, ze
oskarzeni sa niewinni, bo P. M.
(2) "jednoznacznie stwierdzil, ze
zaden z oskarzonych nie bral udzialu
w zdarzeniu" byloby wyjatkowa
infantylnoécia i naiwno$cig Sadu
I instancji. Ocena  postawy
pokrzywdzonego i jego zeznan,
jako wiarygodnych i mogacych
stanowic rzetelng podstawe
budowania faktéw w sprawie,
musi by¢ uznana za wyraz braku
cho¢by minimalnego doSwiadczenia
zyciowego, ktoére logicznie
podpowiada, ze pokrzywdzony boi
sie oskarzonych. Nie mozna przy
tym zapomina¢, ze pokrzywdzony
zeznawal przed Sadem w obecnoéci
oskarzonych P. P. i T. P., co
roéwniez mialo bezposredni wplyw
na jego procesowa postawe, a




przekonuje do tego wniosku tre$c
zeznan P. M. (2). Zreszta nie tylko
pokrzywdzony bal sie sprawcow,
lecz réwniez mieszkancy dzielnicy,
w ktoérej doszlo do zdarzenia i w
ktbérej rowniez mieszkal oskarzony
P. P.. W ramach zmowy milczenia
nie chcieli w swoich zeznaniach
podawaé informacji zwigzanych z
oskarzonymi, a niektorzy zaslaniali
sie réwniez wyjatkowa niepamiecig.
Oczywistym jest, ze oskarzeni
budza strach, a najlepszym
tego przykladem sa absurdalne
zeznania P. K. wypozyczajacego
samochdd, ktérym w dniu zdarzenia
przemieszczali sie oskarzeni. Bez
zadnych watpliwosci i jednoznacznie
rozpoznali oskarzonych policjanci z
(...),awtym m.in. K. S., B. M., M. S.
i G. W.. Podkredlili, ze oskarzeni sa
im znani z uwagi na przeprowadzone
z nim niejednokrotnie czynnosci
stuzbowe. 1 takie stanowisko
przedstawili przez Sadem. Nie
sposéb racjonalnie uzna¢, aby
funkcjonariusz policji w sprawie
oskarzonego - majac chocby cien
watpliwoéci - decydowalby sie
falszywie zeznawaé i narazac
na odpowiedzialno§¢ karna czy
dyscyplinarng w tak dla niego
osobiScie blahej i nieistotnej
sprawie.

Whniosek

W przypadku obu oskarzonych T. P.
i P. P. zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  konsekwencji niestwierdzenia
naruszenia art. 7 kpk, art. 5 § 2
kpk i art. 4 kpk, ktéory formuluje
procesowa zasade obiektywizmu,
przestrzeganie ktorej gwarantowane
jest  szczegblowymi  przepisami
procedury karnej, w  ocenie
Sadu odwolawczego postepowanie
sagdowe wykazalo wine oskarzonych.
Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu
postepowania  dowodowego W
spos6b  wyczerpujacy, poddal
nalezytej analizie zgromadzone i
ujawnione dowody, wyprowadzajac
sluszne wnioski co do winy
oskarzonych. Watpliwosci nie budza
réwniez zastosowane przez Sad
Rejonowy  kwalifikacje  prawne
czynéw przypisanych oskarzonym.

Dokonana przez Sad I instancji
ocena zebranego w  sprawie
materialu dowodowego jest trafna
i calkowicie mieSci sie w
rygorach  wynikajacych z art.
7 kpk, Jest to ocena
wszechstronna oraz bezstronna,
ktéra nie narusza jednocze$nie
granic swobodnej oceny - jest
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera bledéow faktycznych i
logicznych.

Wywody Sadu meriti przedstawione
w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym
dotyczace oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow znajduja pelng
aprobate Sadu ad quem.

Zachodzily podstawy (faktyczne i
prawne) do skazania oskarzonych




za przypisane im ostatecznie

przestepstwa.

Brak przeslanek z art. 439 kpk,
art. 440 kpk i art. 454 kpk,
ktore skutkowalyby koniecznoécia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

3.2.

2, blgqd w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe  orzeczenia  poprzez
ustalenie, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im czynéw.

Zarzut podniesiony we wszystkich
trzech apelacjach obroncow
oskarzonych (adw. J. W. - k. 612;
adw. A. M. - 618; adw. M. Z. - k. 630).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko
sluszny, gdy zasadno$c
i wnioskéw
sad
okoliczno$ci
toku
nie
logicznego
ten nie moze jednak sprowadzac
sie  do
ustaleniami

wowczas
ocen
wyprowadzonych
orzekajacy zZ
ujawnionych w
sadowego
prawidlowosci

przez

przewodu
odpowiada
rozumowania. Zarzut
polemiki z

wyrazonymi
wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
zasad

samej
sadu,
w  uzasadnieniu

logicznego  rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwoé¢
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych.

odmiennego




Obroncy w swoich apelacjach w
zaden sposOb nie wykazali, ze
ustalenia dokonane przez Sad I
instancji sa wbrew wskazaniom
wiedzy, zasadom do$wiadczenia
zyciowego badZz wyciagniete z nich
wnioski sprzeczne sa z prawidlami
logicznego rozumowania. Apelujacy
nie wykazali skutecznie, jakie
fragmenty poczynionych ustalen
nie znajduja odzwierciedlenia w
ujawnionych dowodach albo jakie
istotne dowody zostaly pominiete
przy dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego. Prawidlowo Sad I
instancji oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a nie tylko na jego
fragmentach, jak oczekiwaliby tego
skarzacy w zakresie korzystnym dla
oskarzonych.

Wbrew temu, co twierdza
skarzacy material dowodowy w
sposéb jednoznaczny i niezbity
wykazal, ze wszyscy oskarzeni
popehili przypisane im ostatecznie
przestepstwa. Powyzsze ustalenie
potwierdza szereg zbieznych ze
soba dowodéw  (szczegotowo
wymienionych w pkt. 2.1 pisemnego
uzasadnienia Sadu I instancji).

Nie ma racjonalnych podstaw, aby
podwaza¢ ustalona okoliczno$é¢, ze
cztery osoby, w tym oskarzeni T.
P. i P. P. zademonstrowali sile i
zaatakowali pokrzywdzonego. Pobili
go, przy czym P. P. uzywal maczety
i spowodowal u pokrzywdzonego
Srednie uszkodzenia ciala. Sprawcy
zostali bez zadnych watpliwosci
rozpoznani. Obciazyt ich liczne
dowody ze Zrodel osobowych i z
dokumentéw - na tej podstawie
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
ustalit stan faktyczny. Oskarzeni
skorzystali ze swoich procesowych
uprawnien, nie przyznali sie do
winy i nie wyjasniali. Sad I




instancji w pelni przekonywujaco
i w spos6b zaslugujacy na
pelng aprobate ustalil ponadto,
ze sposob dzialania oskarzonych
dowodzil, ze dzialali oni w
ramach kibicowskich porachunkow.
Argumenty zawarte w apelacjach
nie mogly podwazyé¢ skutecznie i
przelamac¢ tych pewnych ustalen.
Nota bene tresci wszystkich apelacji
opieraly sie na watlym przekonaniu,
ze na nagraniu i zdjeciach nie
ma wizerunkéw oskarzonych, zostali
oni blednie zidentyfikowani, a
jedynie prawdziwie zeznawal P.
M. (2). Tymczasem to wersja
obrana przez oskarzonych w
ramach linii obrony byla wyjatkowa
i nie poparta nawet jednym
warto$ciowym dowodem. Nie byla
ona zgodna z prawda i zaprzeczaly
jej znajdujace sie w aktach
sprawy mocne i solidne dowody.
Wskazane przez Sad I instancji
liczne i uzupelniajace sie dowody
pozwolily w sposéb jednoznaczny
i bez zadnych watpliwoéci ustalié
rzeczywisty przebieg zdarzenia,
a w konsekwencji uzna¢ wine
i sprawstwo oskarzonych w
popehlieniu  przypisanych  im
czyné6w. Stan faktyczny sprawy
ustalono pomimo istniejacej
niecheci wielu $wiadkow do
skladania zeznan niekorzystnych
dla oskarzonych. Tym bardziej
doceni¢ nalezy postawe osobowych
zrodel dowodowych, ktore pozwolily
pociggngé do odpowiedzialnoSci
karnej sprawcow przestepstwa.

Whniosek

W przypadku obu oskarzonych T. P.
i P. P. zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacje obroncéw oskarzonych
stanowia w istocie polemike
zZ prawidlowymi, logicznymi
i zgodnymi ze wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego
ustaleniami Sadu I instancji. Sad
ten slusznie ustalil, ze wszyscy
trzej oskarzeni s3 sprawcami
przypisanych im przestepstw i
w  sposdb  przekonywujacy, a
zarazem  wystarczajacy omowil
to w swoim pisemnym
uzasadnieniu. Przeciwne i niekiedy
lakoniczne wywody zawarte
w  wywiedzionych apelacjach
to jedynie nieprzekonywujaca
dywagacja i polemika. Fakt
popehlienia przez oskarzonych
ostatecznie przypisanych im
przestepstw nie moze budzi¢
watpliwoéci. W  okolicznoSciach
sprawy zZyczeniowym byta
argumentacja zawarta w apelacjach
wszystkich ~ obroncow,  jakoby
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal uznac
sprawstwa i winy T. P. za
przestepstwo z art. 158 § 1t kk wzw. z
art. 64 § 1kk, a P. P. za przestepstwo
z art. 159 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

W  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy odniost
sie do wszystkich istotnych dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, a w pisemnych
motywach zapadlego orzeczenia
zawart rzeczowe argumenty,
odpierajace tezy wszystkich apelacji.




Sad merytoryczny w  spos6b
prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a
zgromadzony  materiat  poddal
nastepnie wystarczajacej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe.

Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
zakwestionowania trafnoéci jego
ustalen faktycznych.

3.3. 3. razgca niewspoélmiernosé | # zasadny

kary.

W przypadku oskarzonego T. P.
kara nie uwzglednia wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego,
jego sposobu przed
popelnieniem  przestepstwa, co
spowodowalo, ze wymierzona kara

zycia

swoja  dolegliwo$cia  przekracza
stopien winy oskarzonego.

Zarzut podniesiony w apelacji adw.
J. W. -k 612.

W przypadku oskarzonego P. P.:

a) Sad nie uwzglednil w nalezyty
spos6b dyrektyw
wymiaru kary okre$lonych w art. 53
kk, a wymierzona kara jest wyzsza,
anizeli domagal sie oskarzyciel
publiczny (adw. A. M. - k. 618v.),

wszystkich

b) orzeczenie kary w wymiarze
przekraczajacym  stopien  winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
jedynie przy uwzglednieniu
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego w  sytuacji, gdy
okoliczno$ci  niniejszej
sprawy przemawia za wymierzeniem
kary w  dolnych  granicach
zagrozenia  ustawowego, tym
ze oskarzony nie byl

analiza

bardziej,

prowodyrem zajécia oraz nie

dzialat w zaplanowany sposob w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




celu wyrzadzenia pokrzywdzonemu
"nie do
konca znanych porachunkéw w
Srodowisku kibicow", a sam jest
osoba w mlodym
wieku, ktory podejmuje szereg prac
dorywczych w celu utrzymania
rodziny i walki z uzaleznieniem
(adw. M. Z. - k. 630 - 631).

krzywdy w  imie

stosunkowo

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kazdy =z
przestepstwo,

oskarzonych popeknil
a zatem kazdy z
nich zashluzyl na kare. Kara ma
by¢ sprawiedliwa. Apelujacy uznali,
ze kary wymierzone T. P. i P.
P. za takie nie moga uchodzié,
bo w okoliczno$ciach sprawy s3
za surowe, a Sad meriti naruszyl
dyrektywy wymiaru
kary. Tego rodzaju subiektywna
argumentacja i przekonanie byly
bledne.

kodeksowe

kary
to uchybienie dotyczace reakcji
prawnej na czyn,
sferze swobodnego uznania sadu, a

Razaca  niewspoOlmiernosé

lezacej w

wiec gdy ustawa pozwala sadowi
orzekaé w okreSlonych granicach.
W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa.

osobowosci

Podniesione
zarzuty

skarzacych
razacej

przez
dotyczace




niewspolmiernoSci wymierzonych
oskarzonym kar byly chybione.

Kary wymierzone w niniejszej
sprawie oskarzonym sa wladnie
karami sprawiedliwymi i nie
maja charakteru kar razaco
niewspoOlmiernie surowych.
Stanowig  odpowiednia  reakcje
dla uzyskania zapobiegawczego
efektu zaré6wno w stosunku do
oskarzonych, jak i innych osob,
ktéore sklonne bylyby is¢ w ich
§lady. Ksztaltujac wobec T. P. i
P. P. wymiar kar pozbawienia
wolnoSci Sad meriti w sposéb
nalezyty uwzglednil dyrektywy
wymiaru Kkary przedstawione w
tresci art. 53 kk. Sad Okregowy w
pelni podziela rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o karze. Nie mozna
tez Sadowi Rejonowemu wytknaé,
iz jakiekolwiek okoliczno$ci istotne
dla wymiaru kary z niekorzyscia
dla oskarzonej pominagl, wzglednie
przecenit lub przydat im
niedostateczng wage.

Oskarzeni uznani zostali za winnych
popehienia powaznych przestepstw
na szkode pokrzywdzonego. P. P.
bral udzial w pobiciu P. M. (2)
i uzywajac maczety spowodowal
u  pokrzywdzonego  konkretne
uszkodzenia ciala powyzej 7 dni. Z
kolei T. P. popehit przestepstwo
udzialu w pobiciu w warunkach
recydywy. Za samo podstawowe
przestepstwo udzialu w pobiciu grozi
kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.
Tymczasem przyjecie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego P.
P. art. 159 kk podwyzisza to
zagrozenie do 8 lat. Co wiecej
- Sad I instancji slusznie przyjal
w przypadku tego oskarzonego
kumulatywna kwalifikacje prawna
z art. 157 1 kk. Z kolei dzialanie
w warunkach recydywy =z art.
64 § 1 kk T. P. podwyzszylo




mozliwa do wymierzenia kary gorna
granice ustawowego zagrozenia do
4 lat i 6 miesiecy. Przypomnie¢
nalezy, ze oskarzeni przypisane im
przestepstwo popehili wspolnie i w
porozumieniu wraz z prawomochie
juz skazanym J. S. oraz inng
ustalong osoba, a takze z wyjatkowo
blahego i absurdalnego powodu.
Dziatali umy$lnie z premedytacja
i zamiarem bezpo$rednim, w
dziennej porze na jednej z
ogélnodostepnych  ulic  miasta,
przed oknami wielorodzinnego
budynku. Stosujac przemoc o
roznym stopniu natezenia pobili
pokrzywdzonego. W czasie swojej
aktywno$ci wykazywali duzy stopien
agresji 1 determinacji. Razem
przyjechali na miejsce zdarzenia z
obranym wczeéniej planem pobicia
pokrzywdzonego, a prowodyrem
ataku byt P. P.. Obaj oskarzeni
byli réwniez wczes$niej Kkarani.
Zatem popelnione przestepstwo nie
mialo charakteru incydentalnego,
wyjatkowego, jednorazowego.

Istotne - brak bylo w
sprawie okoliczno$ci lagodzacych
odpowiedzialnosé karna

oskarzonych. Na pewno nie byl
nig podkre§lany przez jednego
z obroncéw P. P. "stosunkowo
mlody wiek oskarzonego" (30 lat)
czy podejmowanie szeregu prac
dorywczych w celu utrzymania
rodziny i walki z uzaleznieniem.
Nie miala tez zadnego znaczenia
podniesiona przez drugiego =z
obroncow P. P. okoliczno$é, ze
wymierzona kara jest wyzsza, anizeli
domagal sie oskarzyciel publiczny.
Podkreslenia wymaga, ze sad jest
samodzielny jurysdykcyjnie (art. 8
kpk), a jedng z podstawowych
zasad wymiaru kary jest jej
indywidualizacja (art. 55 kk).




W  konsekwencji majac na
uwadze wszystko powyzsze nie
spos6b uznaé, ze wymierzone
obu oskarzonym przez Sad
Rejonowy kary sa razaco surowe.
Zostaly prawidlowo uksztaltowane,
uwzgledniaja wysoki stopien winy i
spotecznej szkodliwosci, blizsze sa
tez dolnym granicom ustawowego
zagrozenia, o co nota bene zgodnie
wnosili obroncy oskarzonych.

Wnhniosek

W stosunku do oskarzonego T.
P. orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju (przy zast. art. 37a Kkk
w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 24.06.2020r.) badz kary w
lagodniejszym wymiarze.

W stosunku do oskarzonego P. P.:

a) zlagodzenie wymierzonej kary
(adw. A. M. - k. 618v.),

b) wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
(adw. M. Z. - k. 655).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy
i sluszny, a kary wymierzone
oskarzonym s3  sprawiedliwe.
Wypeliaja  wymogi  prewencji
indywidualnej i spelniaja swoje
cele w zakresie spolecznego
oddzialywania. Rodzaj kary i
jej wysoko$¢ nie przekraczaja
stopnia winy oskarzonych, jak
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych im czynéw. Oskarzeni
nie zasluzyli na nizsze kary
pozbawienia  wolnoSci.  Jedyna
mozliwa reakcja prawno - karng




w okolicznoéciach sprawy bylo
wymierzenie im bezwzglednych

kar pozbawienia wolnosci
w  wymiarze  uksztaltowanym
przez Sad I instancji.

Lagodniejsze  rozstrzygniecie w
zakresie orzeczonych kar byloby
niezasadnym premiowaniem
oskarzonych. Tym bardziej,
ze w przypadku oskarzonych
dominowaly okoliczno$ci
obcigzajace i nie wystgpily zadne
istotne  okolicznoéci  lagodzace
odpowiedzialno$¢ karng.

Sad I instancji w  sposo6b
obszerny, calo$ciowy i zrozumialy
uzasadnil rozstrzygniecie w zakresie
orzeczonych wobec oskarzonych
kar. Przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku argumentacja
zastluguje na pelna akceptacje.
Stanowisko zajete przez skarzacych
w  wywiedzionych przez nich
apelacjach jest tylko polemika.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy oskarzonych:

- P. P. za przestepstwo z art. 159 kk (uzycie w
pobiciu niebezpiecznego narzedzia) i art. 157 § 1 kk




(spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu) w zw.
z art. 11 § 2 kk - w caloéci,

- T. P. za przestepstwo z art. 158 § 1 kk (udzial w pobiciu)
w zw. z art. 64 § 1 kk (recydywa szczegblna podstawowa)
- w caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacyjne (wzgledne przyczyny odwolawcze
oparte o art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk) okazaly sie niezasadne
z przyczyn wskazanych w czesci 3 uzasadnienia i z tego
powodu nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy w zakresie
ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej
zachowania oskarzonych.

Brak uchybienn wskazanych w apelacjach oraz innych
chybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu przez
Sad odwolawczy.

Oskarzeni popehili przypisane im przestepstwa, a ich
kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wymierzone oskarzonym kary nie s3a razaco
niewspoOlmiernie surowe.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia
na poczet orzeczonej ostatecznie kary pozbawienia
wolnoSci okresu zatrzymania oskarzonego T. P. w
sprawie (pkt 2), zwrotu pokrzywdzonemu P. M.
(2) oraz oskarzonemu T. P. dowodéw rzeczowych
przechowywanych w depozycie (pkt 3 i 4) oraz
rozstrzygniecia w zakresie wydatkow i oplat (pkt 5).

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Z uwagi na fakt, ze wszystkie trzy apelacje obroncow
z wyboru oskarzonych nie zostaly uwzglednione P. P.
i T. P. na podstawie art. 636 § 1 kpk poniesli koszty
procesu za postepowanie odwolawcze. W konsekwencji
od oskarzonych zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki w kwotach po 10,00 zlotych i wymierzono im
oplate za II instancje: P. P. w kwocie 400,00 zlotych, a
T. P. w kwocie 300,00 zlotych.

7. PODPIS

sedzia Piotr Pawlik sedzia Marcin Mierz sedzia Piotr Mika

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca z wyboru

apelacje oskarzonego T. P. (adw. J.
W.)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo

rozstrzygniecia albo | kwalifikowane z art. 158 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1kkwzw. zart. 64 § 1kk ze
wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca z wyboru

apelacje oskarzonego P. P. (adw. A.
M.)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo

rozstrzygniecia albo | kwalifikowane z art. 159

ustalenie, ktorego dotyczy | kk i art. 157 § 1 kk w

apelacja zw. z art. 11 § 2 kk ze
wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca z wyboru

apelacje oskarzonego P. P. (adw. M.
Z.)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo

rozstrzygniecia albo | kwalifikowane z art. 159

ustalenie, ktorego dotyczy | kk i art. 157 § 1 kk w

apelacja zw. z art. 11 § 2 kk ze
wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




