Sygnatura akt VI Ka 748/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej-Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 .

sprawy

1. M. P. (1) ur.(.)wL,

synaD.il.

oskarzonego z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk

2. K.P.(1)zd.S.ur. (..)wWT.,

corki M. i B.

oskarzonej z art. 1882 kk w zw. z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 maja 2021 r. sygnatura akt II K 419/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu M. P. (1) kwalifikuje jako
wystepek z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a za podstawe wymierzonej temu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci przyjmuje art. 157 § 1 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych M. P. (1) i K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwotach po 10 (dziesie¢) zlotych oraz wymierza oplaty za II instancje, oskarzonemu M. P. (1) w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych, a oskarzonej K. P. (1) w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 748/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich Goérach
z dnia 12 maja 2021
r. sygn. akt II K

419/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania
majaca wplyw na | # cze$ciowo zasadny
tre$§¢ zaskarzonego # niezasadny
wyroku, a to
«art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, zZ
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
w konsekwencji




bezzasadne
zdeprecjonowani
wyjasénien M.
P, K P
oraz zeznan
Swiadkow M.
M., D.M, D.P,,
P.G., D. M., S.
B., P.S.izeznan
D. K. zlozonych
W postepowaniu
sadowym,
podczas gdy
wskazane wyzej
dowody
tworzyly sp6jna
calo$é, byly
spbjne i
logiczne,
wzajemnie sie
uzupekialy,
potwierdzajac
wersje
wydarzen
prezentowana
przez
oskarzonych,

art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, z
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
w konsekwencji
przyznanie
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom A. G.
w sytuacji, gdy
zeznania te nie
byly zgodne z
wersja zdarzen

9%




prezentowana
przez
Swiadkow, co
wiecej] w/w A.
G. jest silnie
skonfliktowany
z oskarzonymi,
byt
prawomocnie
skazany za
przestepstwo na
szkode
oskarzonej K.
P., ma interes
w tym, by
pomawiaé
oskarzonych, a
jego
zachowania
potwierdzone w
toku  procesu
przez $wiadkoéw

potwierdzaja
taka teze, co
wiecej - jak

wynika z zeznan
Swiadkow - A.
G. jest osoba
naduzywajaca
alkoholu,
majaca
problemy zZ
prawem,

art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, z
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, a
w konsekwencji
przyznanie

waloru




wiarygodno$ci
zeznaniom D.
K. zlozonym na
etapie
postepowania
przygotowawczego,
przy
jednoczesnej
odmowie
wiarygodno$ci
zeznan  tegoz
Swiadka w
postepowaniu
sadowym, \
sytuacji gdy
Swiadek
szczegblowo i
obszernie
wyjasnil  swa
postawe w
postepowaniu
przygotowawczyi,
obszernie i
logicznie
odpowiadal na
pytania, przed
sadem  zlozyl
obszerne,
klarowne,
logiczne
zeznania, ktore
znajdowaly
odzwierciedlenie
w  pozostalym
materiale
dowodowym,

art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, z
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, a




w konsekwencji
przyznanie
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom E.
G. w sytuacji
gdy zeznania te
na przyznanie
waloru
wiarygodno$ci
nie zasluguja,
gdyz nie
znajduja
odzwierciedlenia
w innych
dowodach,
Swiadek swoja
wersje
przedstawil
dopiero na
etapie
postepowania
sadowego
(mimo iz
uczestniczyl i
bytz A. G. m.in.
na policji przy
zgloszeniu), a z
zeznan Swiadka
wynika, iz
zlozone
depozycje  nie
polegaja na

prawdzie -
zlozone przez
Swiadka
zeznania
odno$nie
inkryminowaneg
zdarzenia  sa
sprzeczne zZ
zeznaniami
samego
pokrzywdzonego
- pokrzywdzony
i Swiadek
wskazali

zupelie inne,
odlegle od
siebie miejsca,




gdzie mialo

dojéc do
inkryminowanych
zdarzen,
ponadto
Swiadek
twierdzil, ze o
pobiciu
pokrzywdzonego
dowiedzial sie
"od innych
os6b", ktorych
jednak

tozsamo$ci nie
chcial zdradzi¢,

art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, z
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, a
w konsekwencji
przecenie
wnioskow z
opinii bieglego
sadowego
specjalisty

chirurga oraz
opinii bieglego
specjalisty
ortopedy -
traumatologa, w
sytuacji gdy
zawarte tam
wnioski  byly
tylko i wylacznie
mozliwymi
hipotezami, nie
wykluczaly w
zaden  sposob
innego
mechanizmu i




okolicznoSci
powstania
obrazen,

art. 7 kpk
polegajaca na
dokonaniu
oceny dowodow
w sposob
dowolny, z
przekroczeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
w konsekwencji
przyznanie
wiarygodnosci
dokumentom -
wiadomoS$ciom
zlozonym przez
A. G., a
majacymi
pochodzié¢
rzekomo od
D. K., w
sytuacji gdy D.
K. stanowczo
zaprzeczyla
kierowaniu
takiej
wiadomosci 1 w
sposo6b logiczny
wyjasnila A
jaki sposob
doj$¢ moglo do
"sfabrykowania'
takich
dokumentow,

U

zwlaszcza A
sytuacji, gdy
pokrzywdzony -
zgodnie zZ
relacja Swiadka
- podawal sie juz
w  przeszloSci
za D. K.
kontaktujac sie




m.in. zZ
prawnikiem, a
ponadto w
zaden  sposob
nie zostalo
wykazane, iz
blizej
nieokreslone
wydruki
przedstawione
przez
pokrzywdzonego
sa rzeczywiscie
korespondencja,

art. 170 § 1 pkt 4
kpk polegajaca
na niezasadnym

oddaleniu
wniosku
dowodowego
obroncy 0
dokonanie
konfrontacji
Swiadkow  E.
G. i M.
M. w sytuacji,
gdy byl to

dowdd istotny
dla sprawy, byt
mozliwy do
przeprowadzenia|
i nie zmierzal
do przedtuzenia

sprawy,

art. 410 kpk
polegajaca na
catkowitym
pominieciu
tego, ze
pokrzywdzony
jest silnie
skonfliktowany
z oskarzonymi,
byt
prawomocnie
skazany za
przestepstwo na
szkode osk. K.




S., toczylo sie
postepowanie o
uporczywe
nekanie  osk.
K. S. przez
pokrzywdzonego
pokrzywdzony
ma interes w
tym, by
pomawiaé
oskarzonych, a
jego dzialania
w toku sprawy
wylacznie to
potwierdzaja,
pokrzywdzony -
jak wynika z
zeznan
Swiadkow - jest
0soba
naduzywajaca
alkoholu i w
dniu zdarzenia
byt silnie pijany,
a ponadto
pominiecie, iz
Swiadek E. G.
i pokrzywdzony
zupeknie inaczej
wskazali
miejsce
rzekomego
pobicia
pokrzywdzonego
- jest to o
tyle istotne, iz
obydwie z w/
w oséb mowily
o tym samym
zdarzeniu, a
wedle obydwu
relacji byto
ono w zupelnie
innych,
oddalonych od
siebie  miejsc
osiedla,

obraza art. 285
§ 1 kpk w zw. z




art. 287 § 1 kpk
poprzez  brak
reakcji Sadu i
nienalozenie -
mimo wniosku
obroncy - kary
porzadkowej na
$wiadka E. G.,
ktory mimo
zadanego
pytania nie
udzielit pelnej
odpowiedzi
dotyczacej
tozsamosSci
osob, o ktorych
Swiadek miat sie
dowiedzie¢ sie o
zdarzeniu,

obraza art. 148
§ 1 kpk i art.
7 kpk poprzez
niezasadne
poczynienie
ustalen w
oparciu 0
protokot
przestuchania -
zawiadomienia
o  mozliwosci
popelnienia
przestepstwa
przez A. G. w
postepowaniu
przygotowawczyn]
w sytuacji gdy
protokot nie
odzwierciedla
faktycznego
przebiegu
czynnoSci - z
zeznan Swiadka
E. G. wynika,
ze Swiadek ten
byt obecny w
trakcie
zawiadomienia
0 przestepstwie,
a nawet




a w konsekwencji

blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz:

podpisywal
jakie$
dokumenty,
tym tymczasem
nie wynika to
z treSci w/w
protokotu

e osk. M. P. w
dniu 4 lutego
2018 r. 0w
K. kilkakrotnie
uderzajac  A.
G. (2) w
twarz  pieScia
uzbrojong w
niebezpieczny
przedmiot w
postaci kastetu
spowodowal
wieloodlamowe
zlamanie $ciany
lewego
oczodolu i lewej
zatoki
szczekowej,
zlamanie
lewego tuku
jarzmowego z
przemieszczenier
rozlegly obrzek
i odme
podskérng w
okolicy lewego
policzka i
lewego tuku
jarzmowego,
ktoére to
obrazenia
naruszyly
prawidlowe
czynnoSci

narzadow ciala




na okres
powyzej 7 dni,
w sytuacji gdy

material
dowody i jego
prawidlowa
ocena nie
dawaly podstaw
do takiego
przyjecia,

osk. K. P. w
dniu 4 lutego
2018 r. w K
chcac, aby M. P.
(1) spowodowal
naruszenie
czynnoSci
narzadow ciala
u A. G.
(2) na okres
powyzej 7 dni,
naklaniala go do
tego, w sytuacji
gdy  material
dowody i jego
prawidlowa
ocena nie
dawaly podstaw
do takiego

przyjecia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy nie
obrazit wskazanych
przepisow
postepowania,
wzglednie nie mialo
ono wplywu na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a ustalenia
przyjete za jego
podstawe sa jak
najbardziej




prawidlowe.
Stanowia wynik
rzetelnej analizy
kompletnie
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
ocenionego
swobodnie, Z
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.
Wyjaénionymi
zostaly  wszystkie
istotne okolicznos$ci

sprawy.

Nalezy podkreslic,
ze przekonanie o
wiarygodno$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego  (art.
7 kpk), jezeli
poprzedza je
ujawnienie w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk),
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), stanowi ono
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk), jest
wyczerpujace i




logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze natomiast
ogranicza¢ sie do
wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien
wykazywac
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko

dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $Srodkéow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W

procesie nie chodzi
bowiem o} to,
czy dowody sa
nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy
sg one przekonujace
lub nie dla




sagdu w konteksScie
caloksztattu
materialu
dowodowego. Sama
odmienno$é
przekonania strony,
czy obroncy w danej
kwestii, nie jest za$
obraza prawa (zob.
postanowienie SN z
13 listopada 2007 r.,
V KK 257/07, LEX
nr 332945). Tak wiec
i zarzutu obrazy art.
410 kpk nie mozna
opiera¢ na tym, iz
pewne dowody, a
$cislej okolicznoSci z
nich wynikajgce, nie
stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenit
ich znaczenie w
spos6b  okreslony
w art. 7 kpk
(zob. wyrok SA
w Krakowie z 6
marca 2014 T.,
II AKa 279/13,
KZS  2014/4/49).
Przepis art. 410
kpk nakazujacy
uwzglednienie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie nie moze
by¢ przeciez
rozumiany w ten
sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych
dowodow ma
stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby
to oczywiscie
niemozliwe, gdy z
roznych  dowodow
wynikaja wzajemnie




sprzeczne
okolicznoéci.

Tymczasem
apelujacy obronca,
zreszta ~ podobnie
skarzacy osobiscie
oskarzeni, dajacy w
ten sposéb wyraz
swojej  niezgodzie
na skazanie zZ
odwolaniem sie
do  argumentacji,
ktora zasadniczo
stanowi powielenie
twierdzen zawartych
Srodku
odwolawczym
wywiedzionym przez
ich obronce,
wystarczajaco
wszechstronnej i
wnikliwej  analizie
caloksztattu
okoliczno$ci
wynikajgcych ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
ocenionego  przez
Sad Rejonowy z
uwzglednieniem
zasad logiki oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, czemu
dal wyraz w sposéb
klarowny i jasny
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, tak
naprawde potrafili
przeciwstawié
wlasna ocene tego
materialu
dowodowego.
Ograniczyla sie
zatem do polemiki
z ustaleniami Sadu
I instancji, ktora




nie  mogla  sie
okaza¢  skuteczna,
kiedy jednocze$nie
nie wykazala, w
czym Sad I
instancji uchybit
zasadom logicznego
rozumowania, czy
tez dlaczego jego
oceny nie respektuja

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Dalsze szczegbdlowe
rozwazania
rozpocza¢ nalezy od
zarzutbw  obroncy
ukierunkowanych
na
zakwestionowanie
prawidlowosci
procedowania Sadu
I instancji.

Co do zarzut obrazy
art. 148 § 1 kpk w zw.
z art. 7 kpk wskazaé
nalezy, ze  nie
ma potwierdzenia
dla twierdzenia
obroncy, jakoby
protok6él  ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka
osoby
zawiadamiajacej, w
tym wypadku A.
G. (2), nie
zawieral oznaczenia
wszystkich 0s6b
uczestniczacych w
czynnosci, ktora
dokumentowal, jak
tez nie przedstawiat
rzeczywistego
przebiegu czynnoSci,
bowiem tego rodzaju




mankamenty owego
protokolu byly w
istocie przez
skarzacego obronce
wskazywane. E. G.
(2) nie zeznal

bowiem niczego
takiego, z czego
mozna byloby
wywiesc, zZe
towarzyszac
wozonemu
samochodem
synowi na

Komisariacie Policji
(.)Jw B., gdzie
wspomniane
zawiadomienie
zostalo  formalnie
przez niego zlozone
i odbyto sie
przestuchanie
zawiadamiajacego,
byl tez uczestnikiem
owej czynnoSci. Nic
takiego nie wynikalo
réwniez z zeznan
pokrzywdzonego. E.
G. (2) podal jedynie
cyt. " Po wszystkich
badaniach syn mogl
jecha¢ na policje,
bo wazniejsze bylo
zdrowie niz
powiadomienie
policji, syn zlozyt
zawiadomienie o
przestepstwie" (k.
160vV), "
Rozmawialem z tym
policjantem, ktory
odbieral
zawiadomienie od
syna, bo to mialo
byt przekazane do
rejonu T. - K., bo
zawiadomienie bylo
odbierane w B..
M. wtedy jechali
prosto ze szpitala,




bylo dosy¢ pdino i
dlatego trafiliémy do
B. " (k. 161). Z kolei
A. G. (2) wskazal cyt.
" ... w B. skladalem
zawiadomienie" (.
128v). Wprawdzie
matka

pokrzywdzonego D.
G. zeznala cyt.
Maz z synem sktadali
zawiadomienie o
przestepstwie, ja
w tym czasie
zajmowalam sie
dzieckiem" (k. 162v),
nie mniej tego
rodzaju wypowiedz
z oczywistych
wzgleddw nie moze

"

by¢ traktowana jako
potwierdzenie tezy
obroncy, stanowi
bowiem pewien
skrot myslowy, z
ktérego w zadnym
razie nie wynika,
by rola E. G. (2)
nie ograniczala sie
jedynie do obecnoSci
w towarzystwie syna

na Komisariacie
Policji (..)w B. i
ewentualnie
wykazania
zainteresowania
dalszymi losami
zawiadomienia i
zeznan, ktore
wowczas tenze

zlozyl. Nawet jesli
wowczas E. G
(2) nawet co$
podpisywal, o
niczym takim jednak
nie zeznal, podobnie
jego syn i zona,
nie dowodzitoby to,
ze woOwczas byt
faktycznie




uczestnikiem

czynno$ci z
pokrzywdzonym

przeprowadzonej, a
protokol wbrew

wymogom art. 148
§ 1 kpk tego
nie udokumentowat.
Zreszta obronca juz
w uzasadnieniu swej
apelacji  ograniczyl
sie do ogblnikowego
wskazania, ze cyt.
" wedle relacji
pokrzywdzonego i E.
G., E. G. towarzyszyl
pokrzywdzonemu w

czasie skladania
zawiadomienia o
mozliwos$ci
popehienia
przestepstwa" (k.
292), bez
odniesienia sie do
konkretnych

fragmentoéw zeznan
tych $wiadkow, =z
ktorych mialoby
wynika¢ nie tylko
towarzyszenie
synowi przez ojca
A czasie  jego
bytnosci w jednostce
Policji, ale réwniez
udzial w tam
przeprowadzanej z
nim czynnoSci
procesowe;j.

Co sie tyczy
naruszenia art. 285 §
1kpk w zw. z art. 287
§ 1 kpk, podkreslenia
wymaga, iz przepis
ten jest adresowany
do sadu, ktory
moze, czy to z
wlasnej inicjatywy
(z urzedu), czy
tez na  wniosek




strony lub innej
osoby bezposrednio
zainteresowanej

(art. 9 § 2 kpk),
ukarac Swiadka
kara pieniezng w
wysokoSci do 3000
zlotych w przypadku
bezpodstawnego

uchylania sie od
zlozenia  zeznania.
Nawet jedli swiadek
mimo cigzacego na
nim obowigzku i
braku  mozliwo$ci
powolania sie na

tajemnice lub
skorzystania z prawa
do odmowy

skladania  zeznan
lub odpowiedzi na
pytania - nie
udziela odpowiedzi
na pytania w
sytuacji, gdy ma
ka temu realna
mozliwo$¢, reakcja
sadu na tego
rodzaju sytuacje
wcale nie musi
by¢  przewidziane
w przywolanych
przepisach ukaranie
kara pieniezna.
Ma ono zawsze
charakter
fakultatywny.
Niczego w tym
zakresie nie mogh
zmienié wniosek
obroncy
domagajacego  sie
takiego ukarania (k.
160). Poza tym
obrofica nie staral
sie nawet wskazaé,
jaki  hipotetyczny
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
wyroku, mogla mieé




odmowa udzielenia
przez E. G.
(2) odpowiedzi na
pytanie, od kogo
Swiadek dowiedzial
sie 0
przedmiotowym
zdarzeniu, a $ciélej,
ze poczta pantoflowa
dowiedzieli sie od
tych ludzi, ktorzy
byli bardziej
zyczliwi, ze syn
zostal uderzony
kastetem, ze nikt
mu nie pomogl,
ze  zostawili go
na pastwe losu
(k. 160V, 161).
Sad odwolawczy nie
byl za§ w stanie
takie zwiazku sie
doszukaé, kiedy M.
P. (1) przypisano
adekwatnie do
poczynionych
ustalen, ze kastetem
uderzat
pokrzywdzonego, a
nikt nie twierdzil, ze
te "zyczliwe osoby"
potwierdzilyby
wersje oskarzonych,
iz w krytycznym
czasie nie bylo ich
nawet w poblizu
miejsca zdarzenia.
Na marginesie
nalezy jednak
zauwazyC, ze W
dalszym toku zeznan
wbrew pierwotniej
niecheci wskazania

tych 0sOb
powodowanej  ich
obawa przed

oskarzonymi, E. G.
(2) zeznal, ze cyt.
"... pani z personelu,
ktéra sprzedaje w




sklepie, nie wiem jej
nazwiska, pracuje do
dzisiaj, powiedziala
mi, ze $wiadek
pani M. mowila, ze
syn zostal uderzony
kastetem..." (k.
161v). W istocie wiec
udzielit odpowiedzi
na pytanie, od ktorej
sie poczatkowo
uchylit ze
zrozumialych jednak
w realiach tej sprawy
wzgledow, gdzie
aura potencjalnego
strachu, leku przed
oskarzonymi, a
przynajmniej

jednym z  nich,
jako ewentualny
powod zlozenia
nieobcigzajacych ich
zeznan, jawila sie
jako clou tej sprawy.

Sad odwolawczy nie
mial tez zastrzezen
do oddalenia przez
Sad I instancji na
terminie rozprawy w
dniu 12 maja 2021
r. wniosku obroncy
o przeprowadzenie
konfrontacji
pomiedzy
Swiadkami E. G.
(2 i M. M
(4), jakkolwiek nie
przekonywata
podstawa i
uzasadnienie tejze
decyzji. Zgodnie z
przywolanym w niej
art. 170 § 1 pkt
4 kpk oddala sie
wniosek dowodowy,
jezeli dowodu nie da
sie przeprowadzié.
Sad Rejonowy uznal,




ze konfrontacja nie
jest mozliwa do
przeprowadzenia z
racji wyjazdu do
pracy za granice
Swiadka E. G.
(2) oraz dluzszej
choroby $wiadka M.
M. (4). Slusznie
zauwazyl jednak
obronca, ze nie
wiedzial Sad I
instancji, jak dluga
bedzie nieobecnosé
w kraju E. G. (2).
Co do $wiadka M. M.
(4) bylo natomiast
wiadomym, ze
opuécil juz szpital,
w ktérym przebywat
od 2  wrzeénia
2020 r. (k. 222),
a niestawiennictwo
tlumaczyt
przebywaniem na
zwolnieniu
lekarskim, o ktérym
jedynie
komunikowal
telefonicznie (k.
260, 268). Na
pewno nie byly

to okolicznosci,
ktore  pozwalalyby
stwierdzi¢, ze

konfrontacja nie jest
w ogoble mozliwa do
przeprowadzenia.
OczywiScie
niemozno$¢
przeprowadzenia
dowodu jako
podstawa oddalenia
wniosku
dowodowego to
sytuacja, gdy dany
dowod nie tylko
w ogble, ale tez
w  przewidywanym
naturalnie terminie




nie bedzie mogl
by¢ przeprowadzony
(zob. postanowienie
SN z 29 grudnia
2015T1., [I KK 371/15,
LEX nr 1959481;
postanowienie SN z
18 grudnia 2015
r, II KK 366/15,
LEX nr 1962522),
przyktadowo mozna

tu wskazaé
niemozno$¢
odnalezienia
$wiadka, wyjazd
Swiadka poza
granice
Rzeczypospolitej
Polskiej bez

wskazania miejsca
pobytu, ale tego
rodzaju sytuacja
rOwniez jeszcze nie
zaistniala.
Nieobecno$¢
Swiadka M., ktorego
telefoniczne
usprawiedliwienia
niestawiennictwa
Sad I instancji
bezkrytycznie
przyjmowal,
przeciez mogla byt
powodowana
niechecig do udzialu
w czynnoSci,
okoliczno$ci sprawy
taka ewentualno$é
nakazywaly brac pod
uwage. Z kolei w
przypadku $wiadka
G. Sad Rejonowy
w zaden sposdb
nie zweryfikowal
jego zapewnienia, iz
zamierza wyjechaé
do pracy za granice.
Poza tym wspominatl
o tym w rozmowie
telefonicznej zZ




urzednikiem
sagdowym
odwolujacym  jego
stawiennictwo  na
rozprawie w dniu
7 kwietnia 2021 r.
nie podajac jednak
czasu, przez jaki
w zwigzku z tym
bedzie nieobecny w
kraju (k. 260).
Jak najbardziej
zachodzita jednak
podstawa oddalenia
wniosku
dowodowego o
konfrontacje  w/w
swiadkow w postaci
nieprzydatnosci
dowodu dla
stwierdzenia danej
okoliczno$ci (art.
170 § 1 pkt 3
kpk). Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie
z art. 172 kpk osoby
przeshuchiwane
moga by¢
konfrontowane = w
celu wyjas$nienia
sprzeczno$ci.
Przepis ten nie
naklada jednak na
organy procesowe
zadnego obowigzku.
Daje jedynie
podstawe
przeprowadzenia
konfrontacji
pomiedzy osobami
przestuchiwanymi, a

takze okresla
sytuacje, w ktorej
jest ona
niedopuszczalna.

Konfrontacja  jest
zatem  czynnoScia
fakultatywna,

uzalezniona od
oceny organu




procesowego, ktory
nie ma obowigzku
jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci w
o$wiadczeniach
dowodowych.
Powinien to zrobié
wowcezas, gdy moze
sie to przyczynié
do  prawidlowego
ustalenia stanu
faktycznego  (zob.
postanowienie SN
z dnia 29 maja
2008 r., V KK
99/08, LEX nr
435313). Jakkolwiek
jest oczywistym, ze
pomiedzy
depozycjami
swiadkow E. G. (2) i
M. M. (4) zachodzily
pewne sprzecznosci,
to juz jednak nie
w takim zakresie,
jak to przedstawiat
obronca. Poza tym
to, czego
rzeczywiscie
wystepujace
sprzeczno$ci
dotyczyly, zdaniem
Sadu odwolawczego
wskazywalo, ze nie
moglyby zostaé
wyjasnione w drodze
konfrontacji.
Przeciez z zeznan
M. M. (4) wynikalo,
ze nie potwierdzal
on  jakichkolwiek
kontaktow ze
Swiadkiem E. G.
(2), podczas ktorych
informowalby go o
pobiciu jego syna
i osobie sprawcy.
Wrecz wykluczyt taki
kontakt w  dniu




zdarzenia. Twierdzit
przeciez, iz nie
byt swiadkiem tego
pobicia, a w
czasie, w ktorym
mialo sie dokonad,
musial  przebywac
W swoim miejscu
zamieszkania.
Wprawdzie
przyznal, ze byla
sytuacja, ze oddawal
matce
pokrzywdzonego
kurtke jej syna,
ale wecale nie
twierdzil, ze zetknat
sie  wowczas  z
jego ojcem. Ponadto
wcale nie twierdzil,
ze kurtka nie
byla zakrwawiona,
w ogoble w
tym temacie sie
nie  wypowiedzial.
7Z  zestawienia z
wypowiedzig, iz o
pobiciu
pokrzywdzonego
dowiedzieé¢ sie
musial pdzniej, choé
mial nie pamietaé
od kogo, bynajmniej
jednak nie wynika,
ze zaprzeczal faktowi
zakrwawienia
kurtki, a mozna
wnioskowaé¢, iz nie
odnotowal g0,
wzglednie nawet
jesli okoliczno$¢ te
dostrzegl, a nie
zakomunikowal w
swoich zeznaniach,
by laczyt ja
wowczas z pobiciem
pokrzywdzonego, o
ktorego osobie
przeciez
wypowiedzial sie




robwniez, ze kiedy
zetknal sie Z
nim nieco wezeéniej,
mial by¢ on pod
wyraznym wplywem
alkoholu. Majac

powyzsze na
wzgledzie nie spos6b
wyobrazic¢ sobie,

zeby wnioskowana
konfrontacja mogta
przyblizyc organ
procesowy do
prawdy obiektywnej
w zakresie
inkryminowanego

zdarzenia. Z
powyzszego wynika,
7e obraza art. 170 § 1
pkt 4 kpk nie mogla
mie¢ wplywu na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku. Tymczasem
obraza  przepiséw
prawa procesowego
moze stanowi¢
skutecznie podstawe

zarzutu
odwolawczego tylko
wowczas, gdy
zarzucane

uchybienie  moglo
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia (art. 438
pkt 2 kpk).

Jedli za§ chodzi
0 obraze art. 7
kpk sprowadzajgca
sie do wadliwej
oceny dowodbow i
bedacego  réwniez
ich  konsekwencja
bledu w ustaleniach
faktycznych trzeba

wyraznie
powiedzie¢, ze Sad
Rejonowy jak
najbardziej

przekonujaco




wskazal, dlaczego
przymiotem
wiarygodno$ci
obdarzyl  zeznania
pokrzywdzonego A.
G. (2), z ktorych

wynikaly
okoliczno$ci wprost
$wiadczace o
popehlieniu  przez
oskarzonych
przypisanych im

czynow. W zadnym
za§ razie nie byla
dowolng ocena tych
depozycji. Sad I
instancji mial pelne
podstawy do tego,
by przyda¢ im, jak
tez dowodom, ktoére
z tymi depozycjami

korespondowaly,
walor
wiarygodnoSci, a
odmowié go
dowodom
przeciwnym, w tym
wyjasnieniom
oskarzonych, ze

wskazaniem, z jakich
przyczyn to czyni.
Zgodnie z istota
swobodnej  oceny
dowodow
stanowisko to
wprawdzie oparte
bylo o  wlasne
przekonanie organu
orzekajacego,  nie
mniej uwzglednialo
wszystkie
przeprowadzone
dowody i caloksztaht
wynikajacych z nich
okolicznoéci,
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonych,
ocenionych zgodnie




z zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nie jest prawdziwa
teza apelujacego
obroncy, podobnie
samych
oskarzonych, zZe
zaszlo$ci, jakie lacza
pokrzywdzonego i K.
P. (3) poprzednio
S. oraz ich
konsekwencje
zwigzane chocby z
karalnoscia A. G.
(2) za przestepstwo
znecania popelnione
na szkode Dbylej
partnerki, mialyby
podwazacé w realiach
tej sprawy
prawdziwo$¢  jego
relacji ~ stwarzajac
obraz mezczyzny
wykorzystujacego
okazje do rewanzu.
Wrecz przeciwnie,
sytuacja
konfliktowa,  jaka

wytworzyta sie
pomiedzy  bylymi
partnerami,

logicznie i w zgodzie
z  do$wiadczeniem

zyciowym
tlumaczylaby,
dlaczego oskarzona
bylaby
zainteresowang, a
wrecz moglaby

chcie¢, aby jej
oOwczesny partner,
a obecny maz,
solidnie pobit
pokrzywdzonego. W
takim  kontekscie




do$wiadczenie
zyciowe
podpowiada, ze i
réowniez M. P. (1)
mogt by¢ skorym,
aby dokonaé¢ tego,
o czym  zeznal

pokrzywdzony.
Uprzednie konflikty
oskarzonego zZ

prawem, w tym
skazanie w 2014
r. za przestepstwo
zZ  art. 157 §
1 kk, wskazywaly,
iz moégt by¢ do
tego zdolnym. Poza
tym  wiadomodci,
jakie  sla¢  mial
oskarzonemu
pokrzywdzony w
grudniu 2017 .
(k. 153) pozwalaly
sadzi¢, iz pomiedzy
mezczyznami takze
wystepuje sytuacja
konfliktowa, mogaca
rbwniez po stronie
oskarzonego zrodzi¢
che¢ odpowiedniego
zrewanzowania sie
pokrzywdzonemu.
Wtedy zreszta tez K.
P. (1) zawiadomila
Policie o  tym,
ze jest obiektem
nekania ze strony
pokrzywdzonego (k.
157), juz jednak
w styczniu 2018
r. wycofujac zlozony
wniosek o $ciganie

(k. 158).

Watpliwosci co do
prawdomoéwnosci
pokrzywdzonego
odno$nie przebiegu
zdarzenia i
powigzania z nim




oskarzonych nie

mogly zrodzié
rowniez
okoliczno$ci, w
jakich
pokrzywdzony

zglosil  zajécie na
Policji, nawet jesli
uczynit to dopiero
po tygodniu. Juz
w dokumentacji
medycznej z dnia 8
lutego 2018 r. jest
przeciez wzmianka
oparta o wywiad
Z pacjentem o
uderzaniu w glowe
tepym narzedziem
(kastet?) w niedziele
(4.02.2018) (k. 10).
Poza tym
poczatkowo byly
bagatelizowanymi
przez
pokrzywdzonego
obrazenia, stad tez
zrozumialym byt
musi, 7e zZ
opo6znieniem zwrocit
sie o} pomoc
medyczna. Nie mniej
istotnym jest, ze
i zdjecia, ktore
przedlozyl  sadowi
z wygladem swej
twarzy po pobiciu
(k. 171), pozwalaja
naocznie

zorientowac sie,
ze opisane w
dokumentacji
medycznej
obrazenia ciala,
ktore moglyby

zosta¢ dostrzezone
golym okiem, akurat
w tej dokumentacji
maja swoje
odzwierciedlenie.

Stad nie  bylo




podstaw, zeby
zgodnie z tym, co
zeznal

pokrzywdzony, nie

laczyt IZeczonej
dokumentacji
fotograficznej zZ
efektami
przedmiotowego

zdarzenia i to nawet
jesli nie wskazuje
ona wprost na czas
jej wykonania.

Wiadomo$c do
swiadka D. K
(2) wyslana zZ
numeru telefonu
pokrzywdzonego i
odczytana na
rozprawie z  jej
telefonu (k. 138v)
korespondowala =z
kolei z przebiegiem
mediacji
przeprowadzonej w
tej sprawie, a
niezakonczonej
zawarciem  ugody
(k. 98-99). W
zadnym razie nie
wynikalo z niej,
by  pokrzywdzony
Swiadczyl nieprawde
przeciwko
oskarzonym, a
jedynie co najwyzej
dawal wyraz swemu
rozzaleniu, a moze
i nawet zloSci,
w zwigzku z ich
postawa wzgledem
mediacji, ktéra mieli

po prostu
zlekcewazy¢, choé
wezesniej w
sprzeciwie od

wyroku nakazowego
deklarowana byla z
ich strony wola




wykorzystania w
postepowaniu  tej
formy polubownego
rozwigzania sporu
lezacego u podstaw

przedmiotowego
zdarzenia. Jak
przeciez zeznal

pokrzywdzony pisat
rzeczong wiadomo$é
pod wplywem
impulsu (k. 139).

Dziwi wypominanie
swiadkowi E. G.
(2), ze zeznania
zlozyl dopiero na
etapie postepowania
jurysdykcyjnego,
kiedy w tej roli,
podobnie jak jego
zona, pojawil sie
z inicjatywy sadu
(k. 139, 140), a w
swoich depozycjach
tak naprawde nie
twierdzil, iz to,
co zobaczyl, a
p6zniej  pokojarzyt
z  przedmiotowym
pobiciem, miato
wskazywac, ze
uwazal sie za istotne
zrodlo  dowodowe
w  sprawie. Za
takowe uwazal syna
i jego zeznania,
cho¢  rzeczywiscie
raczyl rowniez podaé
okoliczno$ci, ktore
zaprzeczaly
twierdzeniom
oskarzonych co do
ich nieobecnoéci w
krytycznym  czasie
nawet w poblizu
miejsca zdarzenia.
Bynajmniej jednak
na z tym zwigzane
okoliczno$ci




zeznania  ojca i
syna nie rozmijaly
sie z  powodoéw
wskazanych  przez
skarzacych. Uwazna
lektura relacji obu

mezczyzn w
powiazaniu ze
znajomoscia
topografii  miejsca
zdarzenia, ktora
Sadowi
odwolawczemu
zapewniala
powszechnie
dostepna usluga

(...) w ramach (...),
wystarczala,  zeby
mieé¢ pewno$¢, iz nie
wskazywali zupehi
roznych, odleglych
przy tym od siebie
miejse, w ktorych
mialo doj$¢ do
inkryminowanego
zdarzenia. Juz w
dochodzeniu
pokrzywdzony
zeznal, iz znajdowat
sie  "obok" bloku
przy wejsciu do
klatki schodowej
nr (.), kiedy
podjechal samochod
z oskarzonymi (k.
2). Przed Sadem
podal natomiast, ze
stal miedzy blokiem
(..)a

(...)"bodajze" (k.
128), po czym

potwierdzil
wczesniejsze
zeznania, ktore
zostalo mu

odczytane (k. 128v).
Z kolei E. G. (2)
podal, ze zdarzenie,
ktére  widzial z
pewnej  odlegloSci




nie pozwalajacej mu
sie  rozezna¢t w
uczestnikach i ktore
dopiero pOzniej
powiazal z tym,
w jakim stanie do

miejsca
zamieszkania wrocil
jego syn,

zlokalizowal na rogu
bloku o numerach
(...) przed sklepem
(k. 161v). Wskazaé
za$ trzeba za
tym, co wynika z
topografii miejsca,
ze obaj mezczyzni
wypowiadali sie o
sgsiadujacych ze
soba budynkach
usytuowanych

rownolegle do
siebie, cho¢ nie
w  jednej  linii,
w  ten  sposob,
ze  przeciwstawne
Sciany szczytowe
obu blokow dzielilo
gbra kilkana$cie
metréow.  Wlasnie
w tak okre§lonej
blisko$ci  budynku
z Kklatka schodowa
nr (...) znajdowal

sie sklep przywolany
przez E. G. (2),
zlokalizowany w

sgsiednim bloku na
rogu, ktory akurat
wychodzil na te
strone budynku,
obok ktorego
umiescil sie
pokrzywdzony, po
ktérej wlasnie sa
klatki schodowe.

Uwzgledniajac
powyzsze nie sSposob
uznac, by

pokrzywdzony i jego




ojciec  odmiennie
wskazywali miejsce

zdarzenia.

Bez istotnego
powigzania z
niniejsza sprawa
uznaje Sad
odwolawczy

wypowiedzi E. G.
(2) odnoszgce sie do
innego
postepowania, w
ktérym  wraz z
synem i zong maja
by¢  oskarzonymi
A4 zwigzku zZ
przebiegiem
interwencji  Policji
nie dotyczacej
jednak w  ogole
zdarzenia objetego

zarzutami aktu
oskarzenia, czyli
pobicia

pokrzywdzonego w
dniu 4 lutego 2018
r.wK. naul (..) w
okolicy jego miejsca
zamieszkania i to
nawet jeSli sam
Swiadek ma w tym
temacie odmienne
zdanie, uwazajac
cala sytuacje =za
sprowokowang. Na
pewno na tej
podstawie nie
sposob  skutecznie
podwazy¢ relacji

pokrzywdzonego
odno$nie
inkryminowanego
zdarzenia, ktore
przez cale
postepowanie sq
konsekwentne i
stanowcze w

zakresie, w jakim
opisuja czas i




miejsce, a takze
sposéb i okoliczno$ci
zachowania sie
oskarzonych. Co tez
istotne

pokrzywdzony nie

mial nigdy
watpliwosci
odnos$nie tozsamo$ci

osoby, ktéra go
uderzala, jak i
osoby nawolujacej
napastnika do jego
pobicia, co akurat
nie moze dziwié,
kiedy osoby te byly
mu bardzo dobrze
znane.

Trafnie wskazal Sad
I instancji, iz wersja
pokrzywdzonego

znajdowala wsparcie
AU pierwotnych
zeznaniach D. K
(2). Jak najbardziej
zgodng z zasadami
logiki oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego musiala
by¢ za$ ocena zeznan
tej innej  bylej

partnerki
pokrzywdzonego,
bedacej rowniez

matka jego dziecka.
Jak najbardziej
mialo prawo nie
przekonat Sadu
Rejonowego jej
wytlumaczenie sie
ze zmiany zeznan.

Nawet jesli
obudowane
rozleglym
wywodem,
wybrzmiewalo wrecz

infantylnie, kiedy w
dochodzeniu, juz po




urodzenia dziecka,
ktére ma z A. G.
(2), nie kryla sie ze
swym negatywnym
stosunkiem do
pokrzywdzonego, a
mimo to zlozyla
zeznania zasadniczo
wpisujace sie  w
przedstawiony przez
niego przebieg
zdarzenia z udzialem
oskarzonych,
akcentowala  przy
tym, iz  akurat
naocznym
obserwatorem
zadawania uderzen
nie byla (k.
33-34). Przed sadem
wskazala za$, iz
zeznala wtedy na
korzysé
pokrzywdzonego, by
go nie zezlodcit
i nie narobié
sobie wrogow (k.
138v). Na pewno
jednak nie mogla
obawia¢ sie, jak
twierdzil obronca,
ze  pokrzywdzony
bedzie sie znecal nad
nig w ciazy, skoro
w ciazy wtedy juz
nie byla. W obliczu

zeznawania pod
grozba
odpowiedzialnoSci

karnej za skladanie
falszywych zeznan,
gdy w tle pojawia sie
"problem" niecheci
do Swiadczenia
przeciwko
oskarzonym, czego
potwierdzeniem -
wedle zeznan
pokrzywdzonego
oraz jego ojca -




bylyby relacje calej
grupy Swiadkow
wypierajacych  sie
swojej bytnoéci na
miejscu  zdarzenia
lub w jego poblizu
akurat w krytycznym
momencie i
majacych na to swoje
wytlumaczenie,
rzeczywiécie wolta,
ktora w
jurysdykcyjnej fazie
procesu wykonala D.
K. (2), pozwalala
Sadowi a quo
krytycznie  ocenié
jej zeznania zlozone
na tym  etapie
postepowania. W
zadnym razie nie
uchybialo to
kryteriom oceny
swobodnej, a wrecz
przeciwnie  mialo
pelne oparcie w
zasadach
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, roOwniez
dlatego, ze
zdecydowanie
nieprzekonujaco
tlumaczyla sie z
treSci  wiadomosSci,
jakie juz po
swoim  pierwszym
przestuchaniu  na
rozprawie
wymienia¢  miala
z pokrzywdzonym.
Nie kryjac, ze

uwidocznione w
dostarczonych przez
pokrzywdzonego
wydrukach

konwersacji  konto
profilowe zZ




wizerunkiem

kobiety nalezy do
niej, zaprzeczyla
wiadomoSciom zZ
niego wyslanym, co
potrafila  wyjasnié¢
tylko tym, ze
pewnie oskarzony
sie pod nig podszyl

wykorzystujac
sytuacje, gdy
podczas jego
kontaktow zZ
dzieckiem
pozostawiala  bez
nadzoru swoj
telefon. Nie potrafila
jednak wskazaé
konkretnych takich
sytuacji.

Sugerowanie  przy
tym, iz  bylyby
to sytuacje wrecz
powtarzajgce sie
nie wytrzymuje
w  konfrontacji =z
do$wiadczeniem
zyciowym.
Zaprzeczyl za$ temu
wszystkiemu
pokrzywdzony.
Zreszta mna logike
nie sposéb uwierzyc¢,
aby D. K. (2
nie zareagowala
adekwatnie juz na
pierwszy przypadek,
w ktérym zauwazyla
pokrzywdzonego
"grzebiacego" w
jej telefonie, ktory
pozostawila dziecku
do zabawy.
Twierdzila za$, ze
nigdy nie
wprowadzila
blokady urzadzenia
(k. 210v). Majac to
wzgledzie nie moglo
wiec tez  dziwid,




ze Sad 1 instancji
nie mial zastrzezen
do przedlozonych
wydrukow
konwersacji (k.
182-187), z ktoérych
wynikalo, ze D. K.
(2) zeznajac przed
sadem

najzwyczajniej
klamala, za
nieprawdziwe
uchodzié musza
takze zeznania D.
S., 0 ktorej

pokrzywdzony miat
sie w poOzZniejszym
czasie dowiedzie¢, ze
widziala zdarzenie,
a D. K. (2)
w  konwersacji z
ojcem swego dziecka
potwierdzila, ze tak
bylo i nawet
sugerowala, ze (...)
bedzie miala okazje
opowiedzie¢ przed
sagdem prawde.

Wbrew temu, co
podniost  obrofica,
ujawnily sie w
sprawie
okoliczno$ci, ktore
wyjaénialyby
logicznie, dlaczego
M. M. (4), D. M. (3),
D. P, P. G. (2), D.
M. (4), S. B. (2) i
P. S. (2) zeznawaliby
nieprawde
twierdzac, Ze niczego
nie widzieli. Zreszta
tylko z zeznan cze$ci
z tych osb6b tak
naprawde wynikalo,
ze pokrzywdzony w
krytycznym  czasie
mial byé mocno
nietrzezwy. On sam




nie potwierdzal az
takiego swojego
stanu. Nie moze
dziwié, ze nie chcieli
swoimi zeznaniami
zaszkodzié

oskarzonym, nawet
jesli  niekoniecznie
musza uchodzi¢ za
osoby  zaliczajace
sie do ich kregu
towarzyskiego. Z
zadnego tez dowodu,
wbrew temu, na
co wskazal Sad
I instancji, nie
wynika, by
ktérakolwiek z w/
w o0s6b nadjechala
samochodem zZ
oskarzonymi. Tak
jak np. D. M.
(3), o ktorej E.
G. (2) zeznal,
ze od ekspedientki
dowiedzial sie, ze
widzieé miata
uderzenie syna
kastetem, podobnie
réwniez M. M. (4) i
to z powodow trafnie
dostrzezonych przez
Sad Rejonowy
(zeznania E. G,
ktéremu M. M. miat
powiedzie¢, iz nie
chce wyglada¢ jak
jego syn), mogli
nie by¢ skorymi
angazowaé sie w
sprawe np. z
obawy o wlasne
bezpieczenstwo, a w
przypadku P. S. (2)
nie bez znaczenia
musialo by¢ rowniez
i to, ze oskarzony
jest  ojcem  jej
dziecka i chcialaby
przynajmniej moc




liczy¢ na wsparcie z
jego strony. Logika

i do$wiadczenie
zyciowe
podpowiadaja, iz
potwierdzeniem

tego wszystkiego
musi byé opisana
wyzej wolta D. K.
(2) oraz okoliczno$ci
naprowadzone

treScia konwersacji,
ktobra miata
prowadzic¢ Z
pokrzywdzonym juz
po swoim
przestuchaniu przed
sagdem w marcu
2020 1., a w ktorej
w/w kobieta wprost
miala tez napisaé,
ze osoby opisywane
jako D. i M. (chodzi
zapewne o D. M.
) 1 M. M. (4)
- dopisek SO) tez
sklamali w swoich
zeznaniach (k. 186).

Prawidlowo ocenil
Sad Rejonowy
rowniez opinie
bieglych. Musiatl
przeciez dostrzec, iz
nic kategorycznego,
co odnosiloby sie do
sposobu zachowania
napastnika nie
wynikalo z tych
opinii. Nie mniej
A szczegb6lnosci
opinia bieglego =z
zakresu  ortopedii
- traumatologii R.
H. I'ZeCZOWO Z
wykorzystaniem
wlaéciwej
specjalno$ci  tego
bieglego wiedzy
fachowej




uwiarygadniala
relacje
pokrzywdzonego w
zakresie, w jakim
wskazywal on, ze
zadajacy mu
uderzenia

wykorzystywal  do
tego celu kastet.

Reasumujac

powtorzyc trzeba, ze
podniesione  przez
obronce zarzuty
obrazy art. 7 kpk
oraz  skorelowane

z nimi jako
konsekwencja
wadliwej oceny

dowodéw  zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych
stanowily  jedynie
wyraz polemiki z
ustaleniami Sadu I
instancji, o ktoérych
trzeba powiedzied,
Ze na pewno s3
efektem rzeczowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
dokonanej zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, nie
wykazujacej  przy
tym istotnych
bledow natury
faktycznej czy
logicznej,
prowadzacej
natomiast do
pewnego
sedziowskiego

przekonania,




ktbrego
odzwierciedleniem
bylo
zaskarzonego
orzeczenia,

uzasadnienie

wskazujace, jakie
fakty sad uznal za
udowodnione i na
jakich w tej mierze
oparl sie dowodach
wyjasdniajace,
dlaczego nie uznal

oraz

dowodow

przeciwnych.

Whiosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonych od

zarzucanych im

CZynow oraz

zasadzenie na ich

rzecz zwrotu

wydatkow

zwigzanych Z
ustanowieniem

obroncy z wyboru
wedle norm
przepisanych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie stwierdzono
uchybien z kategorii
wymienionych w art.
438 pkt 2 i 3
kpk, ktory moglyby
mie¢ wplyw na
zaskarzonego
tylko
Sad

tresé
wyroku, a
wtedy




odwolawczy moglby
zaingerowaé w jego
tre$¢ stosownie ja
korygujac,
wypadku

uniewinniajac
oskarzonych.

w tym

W zwiazku zZ
powyzszym nie
moglo
zdezaktualizowac sie
rozstrzygniecie o
kosztach oparte o
zasade wyrazona
w art. 627 kpk
nie przewidujaca
rekompensowania
przez Skarb Panstwa
oskarzonemu, co
do ktorego zapadl
wyrok  skazujacy,
wydatkéw na
ustanowienie
obroncy. Byloby to
mozliwe tylko w
razie uniewinnienia
lub umorzenia
postepowania (art.
632 pkt 2 kpk).

3.2.

obraza art. 159 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Warunkiem
odpowiedzialnoéci
za przestepstwo
z art. 159 kk
stanowiace typ
kwalifikowany




wzgledem typu
podstawowego
okreSlonego w art.
158 § 1 kk, dla
ktbérego znamieniem
zaostrzajacym
odpowiedzialnosé
jest uzycie broni
palnej, noza lub
innego podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu, musi
by¢ ustalenie, ze
zadajacy uderzenie
bierze udzial w
zdarzeniu majacym
charakter bojki lub
pobicia. Podmiotem
przestepstwa z art.
159 kk moze
by¢ bowiem jedynie
uczestnik bojki lub
pobicia (zob. m.in.
wyrok SA w
Szczecinie z 17
stycznia 2019 r., II
AKa 220/18, LEX
nr 2668071; wyrok
SA w Warszawie z
29 stycznia 2014
r., II AKa 436/13,
LEX nr 1430874).
Przez udzial w bdjce
lub pobiciu rozumie
sie za§ udzial w
starciu przynajmniej

trzech  oséb, zZ
ktérych kazda jest
jednoczeénie

napastnikiem i
bronigcym sie
(béjka), lub czynna
napa$¢ przynajmniej

dwoch os6b na inng
osobe (pobicie). Ma
zkolei racje obronca,
gdy twierdzi, ze
Sad I instancji
niczego takiego nie
ustalit. Udzial K.




P. (1) w zdarzeniu
sprowadzil przeciez
i to shlusznie =z
powodow

przedstawionych w
podsekcji 5.1.3 do
roli podzegacza do
popemhienia przez M.
P. (1) przestepstwa z

art. 157 § 1 kk.

Whniosek

brak
skorelowanego
zarzutem
wyinterpretowanym
z treSci uzasadnienia
apelacji obroncy

wniosku
zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
1ROZSTRZYGNIE(IE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

punkt 1 - uznanie
oskarzonego M. P.

(1) za  winnego
popehienia  czynu
bedacego
przestepstwem
polegajacego na tym,
ze w dniu 4
lutego 2018 .

w K. kilkakrotnie
uderzajac  A. G.

(2) w twarz
piescia  uzbrojona
w niebezpieczny

przedmiot w postaci
kastetu spowodowat

wieloodlamowe
zlamanie Sciany
lewego oczodohu
i lewej zatoki
szczekowej,
ztamanie lewego
luku  jarzmowego

7 przemieszczeniem,
rozlegly obrzek i
odme podskorng
w okolicy lewego
policzka i
huku
ktore to obrazenia

naruszyty

lewego
jarzmowego,

prawidlowe

czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej 7 dni, a
ktérego to czynu
dopuscit sie w
warunkach art. 64
§ 1 kk po odbyciu
w okresie od 21
maja 2013 r. do
21 listopada 2013
r. kary 6 miesiecy




pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich Goérach
z 10 pazdziernika
2012r. sygn. akt IT K
483/12 za podobne
przestepstwo
umySlne z art. 13 § 2
kk w zw. z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 283
kk

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z powodow
przedstawionych w
podsekcji 3.1. za jak
najbardziej
prawidlowe,
wynikajgce bowiem
ze zgromadzonego
materialu

dowodowego
poddanego ocenie
swobodnej, zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, uchodzié
musialy  ustalenia
Sad I instancji
wskazujace na to,
ze opisane powyzej
obrazenia ciala
pokrzywdzonego,
stwierdzone
obiektywnie w
zabezpieczonej
dokumentacji
medycznej, sa
nastepstwem kilku
uderzen w twarz
pieécig uzbrojong w
kastet, jakie zadal




mu oskarzony M.
P. (1) w krytycznym
czasie 1 miejscu.
Nie moze za$
budzié¢ watpliwos$ci
w  Swietle opinii
bieglych, ze tego
rodzaju  obrazenia
powodowaly
naruszenie
czynnoéci narzadow
ciala ~na  okres
przekraczajacy 7 dni.
Oskarzony musial
tez w pelni zdawaé
sobie  sprawe z
takiej konsekwencji
swego zachowania.
Swiadezy o tym sila
i lokalizacja ciosow,
a takze  uzycie
niebezpiecznego
przedmiotu, jakim
jest Kkastet, ktorego
wlasciwosci in
concreto musialy by¢
takimi, ze jego uzycie
w "zwykly" sposdb

stwarzato dla
zdrowia
zaatakowanego
podobne
niebezpieczenstwo
jak uzycie

przynajmniej noza
(zob. wyrok SA w
Katowicach z 21
listopada 2008 r.,
II AKa 314/08,
Biul.SAKa 20009,
nr 1, poz. 8-9).
Przekonywaty o
tym liczne zlamania
w  obrebie koSci
twarzoczaszki
pokrzywdzonego.
Juz tylko zZ
ustalonego sposobu
zachowania
oskarzonego




wywie$¢  nalezalo
takze, ze chcial tego,
co bylo efektem
jego dzialania. Jak
najbardziej wiec
popelit  umyslne
przestepstwo

przeciwko zdrowiu z
uzyciem przemocy.

Poniewaz juz
weczesniej byt
skazany za umys$lne
przestepstwo

popehione zZ

uzyciem przemocy,
a ktére z mocy
art. 115 § 3 Kkk
sa przestepstwami
podobnymi, za$
wymierzona mu
wowczas kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci odbyl w
calosci i od tego
czasu nie uplyneto
5 lat do daty,
w ktérej popehit
przestepstwo
przypisane w
niniejszej sprawie,
za trafne uchodzilo
uwzglednienie w

opisie czynu
dzialania w
warunkach

recydywy specjalnej
podstawowej, a w
jego kwalifikacji
prawnej art. 64 § 1
kk.

Nie stwierdzono
roéwniez takich
uchybien, ktore
nalezaloby

uwzglednic z urzedu,
niezaleznie od granic
zaskarzenia i

podniesionych




zarzutow, a
wymienionych w art.

439 § 1 kpkiart. 440
kpk.

0.15.1.2. Przedmiot
utrzymania w mocy

punkt 1 -

wymierzenie

oskarzonemu M. P.
(1) =za przypisany
czyn stanowiacy
przestepstwo  kary
1 roku pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie razila
surowos$cia  nawet
przy przyjeciu, ze z
powodow

przedstawionych w
podsekcji 5.2.1.
przypisany

oskarzonemu M.
P. (1) czyn
nie wyczerpywat

znamion wystepku
stypizowanego art.
159 kk, a ustawowo
7agrozonego
pozbawienia
wolno$ci od 6
miesiecy do 8 lat,
lecz jedynie stanowit
przestepstwo z art.
157 § 1 kk =z
art. 64 § 1 Kk,
za ktore mogla mu
zostaé wymierzona
kara  pozbawienia
wolnoSci od 3
miesiecy do 5
lat pozbawienia
wolnoSci w ramach

kara




ustawowego
zagrozenia, a w
przypadku
fakultatywnego
nadzwyczajnego jej
obostrzenia
przewidzianego w
art. 64 § 1 KKk,
nawet do 7 lat i 6
miesiecy. Oskarzony
bez najmniejszych
skruputow zadat
pokrzywdzonemu
kilka silnych ciosow
reka  wyposazong
w kastet w tak
newralgiczng cze$é
ciala, jak glowa,
czym  spowodowal
obrazenia w obrebie
twarzoczaszki,
wlacznie ze
zlamaniami  ko$ci.
Dla takiego
zachowania nie
moze by¢ zadnego
usprawiedliwienia i
to niezaleznie od
tego, czy
pokrzywdzony
swoim
wczesniejszym
postepowaniem dat
powdd do tego, by
samemu nastepnie
staé sie obiektem
fizycznej  napasci.
Dowodzi to braku
poszanowania przez
oskarzonego
elementarnych
warto$ci, na ktorych
oparte Sa
wspolczesnie relacje
miedzyludzkie.

0.15.1.3.

Przedmiot
utrzymania w mocy




punkt 2 - uznanie
oskarzonej K. P.
(1) za winng
popehienia
przestepstwa z art.
18 § 2 kk w zw.
z art. 157 § 2
kk polegajacego na
tym, ze w dniu 4
lutego 2018 r. w
K. chcge, aby M.
P. (1) spowodowal
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala u A. G. (2)
na okres powyzej 7
dni, naktaniala go do
tego

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z powodow
przedstawionych w
podsekgji 3.1. za jak
najbardziej

prawidlowe,

wynikajace bowiem
ze zgromadzonego

materialu
dowodowego
poddanego ocenie
swobodnej, zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, uchodzié
musialy  ustalenia
Sad I instancji
wskazujgce na to,
ze oskarzona K.
P. (1) wolala do
oskarzonego M. P.
(1)  zmierzajacego
juz z zalozonym
na prawa reke




kastetem w strone
pokrzywdzonego
"zajebaj g0,
rozpierdol mu
glowe". Tego rodzaju
zachowanie
oskarzonej, jak
najbardziej zasadnie
Sad Rejonowy
potraktowal  jako
naklanianie M. P. (1)
do spowodowania
u  zaatakowanego
mezczyzny
naruszenia
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej 7  dni.
Niewatpliwie
Swiadczylo ono
réwniez o tym, ze
oskarzona musiala
chcie¢, aby M.
P. (1) tego
przestepstwa sie
wtedy dopuscit. Tym
samym zrealizowala
znamiona
przestepstwa z art.
157 § 1 w
formie zjawiskowej
podzegania z art. 18
§ 2 kk. Jej slowa
wypowiedziane do
M. P. (1) w podanych
okoliczno$ciach,
niewatpliwie bedace
réwniez przejawem
zagrzewania do
pobicia innej osoby,
nie  mogly byt
natomiast
kwalifikowane jako

udzial s
niebezpiecznym
pobiciu w

rozumieniu art. 158
8 1 kk. Nie
miala on bowiem
woli udzialu w




grupie napastniczej,
a jej obecno$¢ nie
zwiekszala przewagi
i nie ulatwiala
dokonania pobicia,
zadawania  razow,
jak i nie wzmagata
niebezpieczenstwa
nastgpienia skutkow
w zdrowiu ofiary
(zob. wyrok SA
w  Krakowie z
dnia 12 paZzdziernika
2000 r., 11
AKa 169/00, KZW
2000/11 poz. 42).
Do przyjecia udzialu
w pobiciu wprawdzie
nie jest konieczne,
aby konkretna osoba
zadala
napadnietemu przy
pobiciu  cios w
postaci  uderzenia,
kopniecia itp., nie
mniej musi dojs$é
do LSwiadomego
polaczenia dzialania
jednego ze sprawcow
z dzialaniem
drugiego czlowieka
lub wiekszej grupy
0s6b przeciwko
innemu czlowiekowi
lub grupie ludzi
[...]” (zob.. wyrok
SN z 28.07.1972
r., Rw 692/72,
OSNKW  1972/11,
poz. 181; wyrok SA
w Bialymstoku =z
25 listopada 1997
r., II AKa 85/97,
OSA 1998/10, poz.
56, oraz wyrok
SA w Krakowie z
29 czerwca 2010
r., II AKa 69/10).
Zreszta  przyjmuje
sie, ze w wypadku




pobicia udzial osoby

polegajacy na
»Zagrzewaniu” musi
sie  odnosi¢ do
zachowan
przynajmniej dwoch
sprawcOw  pobicia
realizujacych
przynajmniej
znamiona
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej (zob. A.
Zoll [w:] Kodeks
karny. Czesé

szczegblna. Tom II.
Cze$¢ 1. Komentarz
do art. 117-211a |,
red. W. Wrbbel,
Warszawa 2017, art.
158 teza 10).

stwierdzono
takich
ktoére

Nie
roéwniez
uchybien,
nalezaloby
uwzglednic z urzedu,
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow, a
wymienionych w art.
439 § 1kpkiart. 440
kpk.

0.15.1.4.

Przedmiot
utrzymania w mocy

punkt 2 - na mocy
art. 19 § 1 kk w
157 §
1 kk wymierzenie
oskarzonej K. P.
(1) =za przypisane
przestepstwo kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci

Zw. 7z art.




punkt 3 - na mocy
art. 69 § 1 i 2
kk w zw. z art. 70
§ 1 kk warunkowe
zawieszenie

wykonania

orzeczonej  wobec
oskarzonej K. P.
(1) kary pozbawienia
wolno$ci na 2 letni
okres proby

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie razila
surowo$cia, nawet
jesli dotychczas
oskarzona nie byla
karana. Jej
zachowanie godzilo
w zdrowie ludzkie
stanowigce  jedno
z  najwazniejszych
débr prawnych
chronionych
przepisami Kodeksu
karnego.  Chciala,
aby A. G. (2) zostal
solidnie
poturbowany, o
czym  za$wiadczal
jednoznaczny w
swej  tresci  jej
stowny komunikat
wypowiedziany w
strone
dysponujacego
kastetem
wspoltoskarzonego
zmierzajacego juz w
strone
pokrzywdzonego.
Oczekiwala w istocie
swoiScie
pojmowanego
samosadu. Swiadczy
to dobitnie o0 mocno




lekcewazacym
stosunku do
porzadku prawnego.
Wzgledy
indywidualno i
ogo6lnoprewencyjne
wymagaly zatem
odpowiednio
dolegliwego
oddzialywania
stanowiacego
rowniez sygnal dla
innych  gotowych
isé \ Slady
oskarzonej. Wrecz
grozba zarzadzenia
wykonania kary

pozbawienia
wolnoéci, w
przypadku
niepomys$lnego
przebiegu  okresu
proby, powinna
stanowic dla

oskarzonej dosadny
bodziec do tego,
zeby w przyszloSci

wystrzegac sie
konfliktow zZ
prawem. Efektu
tego nie musialy
natomiast wecale
gwarantowac innego
rodzaju kary

wolnoSciowe, nawet
jesli aktualnie
oskarzona ma wie$é
ustabilizowany tryb
zycia, realizujac sie
zawodowo oraz jako
matka. Stad nalezalo
sie zgodzié zZ
Sadem Rejonowym,
iz wymierzenie
oskarzonej kary
grzywny albo kary
ograniczenia

wolnosci nie
spelnialoby  celow
kary. Nie zachodzily




zatem podstawy do
jednej
kar z

orzeczenia
z  tych
zastosowaniem art.
37a kk, nawet jesli
przepis art. 58 § 1
kk statuuje zasade

pierwszenstwa ich
stosowania w
przypadku
przestepstw

zagrozonych kara do
5 lat pozbawienia

wolno$ci, a takie
wlasnie zostalo
oskarzonej

przypisane. 2 letni
okres proby uchodzi
za jak najbardziej
wlasciwy dla
weryfikacji przyjetej
pozytywnej
prognozy spoleczno-
kryminologiczne;j.

0.15.1.5.

Przedmiot
utrzymania w mocy

punkt 4 - na mocy
art. 72 § 1 pkt
1 kk zobowigzanie
oskarzonej K. P.
(1) do informowania
sadu o przebiegu
okresu proby
pisemnie co 6
miesiecy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Trafnie Sad
Rejonowy zauwazyl,
iz w zwigzku z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
orzeczonej kary




pozbawienia

wolnosci
obligatoryjnym bylo
nalozenie na
oskarzona jednego z
obowigzkéw
probacyjnych

wymienionych w
art. 72 8 1
kk. Zastosowany
zostal za§ mozliwie
najmniej dolegliwy,

a zarazem
odpowiedni dla
stwierdzenia,  czy
okres proby bedzie
przebiegal
pomySlnie. Réwniez
czas i sposob
wykonania
nalozonego
obowigzku

okreslone stosownie
do wymogu z art. 74
§ 1 kk nie wzbudzaly

najmniejszych

zastrzezen Sadu

odwolawczego.

0.15.1.6. Przedmiot

utrzymania w mocy

punkt 5 - na

mocy art. 46 §

2 kk orzeczenie

nawigzek na rzecz
pokrzywdzonego A.
G. (2):

+ od oskarzonego

M. P. (1) w
kwocie 5000
zlotych,

« od oskarzonej
K P. (1) w
kwocie 2000

zlotych




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jakkolwiek
rozstrzygniecie
nieobligatoryjne, z
braku wniosku
uprawnionego

podmiotu zlozonego
w  terminie do
zamkniecia

przewodu sadowego
o orzeczenie
obowigzku

zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
(art. 49a  kpk),
nie mniej w pehi
zrozumiale,  kiedy

pokrzywdzonemu
zachowanie M. P.
(1 niewatpliwie
musialo zada¢ bol
fizyczny i
spowodowaé
cierpienie
psychiczne, réwniez
w zwiazku zZ
konieczna

rekonwalescencja, a
udzial w tym miala
rowniez oskarzona
K. P. (1) jako
podzegajaca do
przestepstwa,

ktérym tego rodzaju
szkoda na osobie
zostala wyrzadzona.
Zgodnie z  art.
422 ke za szkode
odpowiedzialny jest
nie tylko ten,
kto ja bezposrednio
wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inng osobe
do wyrzadzenia
szkody naklonil. Z
kolei wedle art. 46 §




2 kk jezeli orzeczenie
obowigzku
okreSlonego w art.
46 § 1 Kkk jest
znacznie
utrudnione, sad
moze orzec zamiast
tego obowiazku
nawigzke w
wysokoSci do 200
000 zlotych na rzecz

pokrzywdzonego.

Baczac na rysujacy
sie na tle
okoliczno$ci sprawy
realny rozmiar
krzywdy, jakiej
doznac miat

pokrzywdzony w
nastepstwie uderzen
zadanych przez M.
P. (1) zagrzewanego
do tego przez K
P. (1), a ktorej
zrekompensowaniu
w pieniadzu shluzy
instytucja
zado$éuczynienia,
wskazane WYyZej
kwoty nawigzek
nie moga uchodzi¢
w zadnym razie
za wygobrowane.
Ich zrbznicowanie
co do wysokosci
uwzglednia przy
tym wklad kazdego
z oskarzonych w
wyrzadzenie szkody
niemajatkowej,
ktérej naprawienie

nosi nazwe
zado$éuczynienia.
0.15.1.7. Przedmiot

utrzymania w mocy

punkt 6 - na mocy
art. 627 kpk i art.




2 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych zasadzenie
od oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow
w kwotach po 681,17
zlotych oraz oplat:
od M. P. (1) w kwocie
180 zlotych, a od K.
P. (1) w kwocie 120
zlotych

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zasada jest, iz
w sprawach zZ
oskarzenia

publicznego od
skazanego zasadza
sie na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe obejmujace
zgodnie z art. 616 §
2 pkt 2 kpk wydatki
poniesione przez
Skarb Panstwa w
toku postepowania
(art. 627  kpk)
oraz oplate, ktorej
rodzaje i wysoko$é
oraz zasady i tryb ich
wymierzania okresla
ustawa z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (art. 617
kpk), przy czym
w myél art. 633
kpk koszty procesu
przypadajace od
kilku  oskarzonych
sad zasadza od
kazdego z nich
wedlug zasad
slusznoéci,  majac




w szczegblnoSci na
koszty
zZwigzane ze sprawa
kazdego z nich.

wzgledzie

Sad I instancji nie
zawyzyl  wysokoSci
wydatkéw
obciazajacych
oskarzonych, ktore
shusznie
rozdzielil pomiedzy
nich po réwno.

tez

Zgodnie za§ z art.
2 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych skazany w
pierwszej
na kare pozbawienia
wolnosci

instancji

obowigzany jest
uiSci¢  oplate w
wysokoéci 120 w
przypadku tego
rodzaju kary
OrzZeczonej powyzej
3 miesiecy, a

nieprzekraczajacej 6
miesiecy, natomiast
w  wysoko$ci 180
zlotych w przypadku
kary
wolnosci do roku.

pozbawienia

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

punkt 1 -
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu M.
P. (1) poprzez

przyjecie, ze stanowi




on wystepek z art.
157 § 1 kk w zw. z art.
64 §1kk

Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
oméwionych w
podsekcji 3.2. czyn
przypisany

oskarzonemu
mog}
znamion wystepku
okre§lonego w art.
159 kk. Niewatpliwie
jednak wyczerpywat

nie
realizowac

znamiona czynu
zabronionego

stypizowanego w
art. 157 § 1

kk. Na podstawie
tego przepisu karnie
odpowiada bowiem
ten, kto powoduje
naruszenie

czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrj
zdrowia, i
stanowiacy ciezkiego
uszczerbku na

nie

zdrowiu okreslonego
w art. 156 § 1 kk, lecz
trwajacy dluzej niz 7
dni (por. art. 157 § 2
kk).

0.0.15.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

punkt 1 - podstawa
prawna  wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonego
M. P. (1) poprzez
przyjecie za te




podstawe art. 157 § 1
kk

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmieniona
kwalifikacja prawna
czynu musiala
spowodowac
réwniez korekte w
zakresie podstawy
prawnej  wymiaru
orzeczonej kary. W
przypadku
przestepstwa z art.
157 § 1 kk
popetnionego w
warunkach
recydywy specjalnej
podstawowej z art.
64 § 1 kk przepisem
przewidujacym
wymierzona juz
przez Sad I instancji
kare  pozbawienia

wolnosci w
rozmiarze
mieszczacym sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia tego
rodzaju kara jest art.
157 § 1 kk.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Wywiedzione
apelacje na korzysé
oskarzonej K. P.
(6)) nie  zostaly
uwzglednione.
Poniewaz i
oczekiwaniem
apelujacych na
korzy$¢ oskarzonego
M. P. (1) bylo
doprowadzenie do
zmiany
zaskarzonego
wyroku skutkujacej
jego
uniewinnieniem od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu, co okazalo

sie nieskutecznym, a
korekta
zaskarzonego
wyroku ograniczala
sie do poprawienia
kwalifikacji prawnej

przypisanego  mu

czynu zgodnie z
kierunkiem

zaskarzenia, a w
konsekwencji i
podstawy prawnej
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolnoéci, nalezalo




robwniez przyjac, iz
§rodki odwolawcze
wniesione na
korzy$¢ oskarzonego
M. P. (1) nie
zostal uwzglednione
w rozumieniu art.
636 § 1 kpk
Zasada wynikajacg z
tego przepisu jest,
ze w przypadku
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
ten, kto wnio6st tenze
srodek. W razie
nieuwzglednienia
srodkow
odwolawczych
wniesionych przez
co najmniej dwa
uprawnione
podmioty  zgodnie
z art. 636 § 2
kpk stosuje sie
odpowiednio  art.
633 kpk, zgodnie z
ktérym rozdziela sie
te koszty pomiedzy
zobowigzanych do

ich poniesienia
wedlug zasad
shusznosci.

Jednoczesnie  Sad
Okregowy nie
doszukal sie
podstaw do
zwolnienia

oskarzonych chocby
\ czesci od
ponoszenia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego  po
myS§li art. 624
§ 1 kpk. Stad
kazde zZ nich




zostalo  obcigzone
1/2 wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym, a
ograniczajacych sie
do ryczaltu za
doreczenia pism
Wynoszacego 20
zlotych. Kazdemu
z nich wymierzona
zostala rowniez
oplata za II
instancje = nalezna
od wymierzonej w
pierwszej instancji
kary  pozbawienia
wolnoSci. Zgodnie z
art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych w razie
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
na korzysé
oskarzonego,
zwrdconej
przeciwko
rozstrzygnieciu o
winie sad wymierza
za postepowanie
odwolawcze oplate w
wysokoSci naleznej
za pierwsza
instancje. Zatem
wysoko§¢ oplat za 11
instancje okre$lona
zostala na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych.

1PODPIS




SSO Marcin
Schoenborn

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych M.
apelacje P.(1)iK.P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | 1. skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | M. P. (1) za popelnienie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przestepstwa z art. 159 kk z
wszelkimi wynikajgcymi z
tego konsekwencjami

2. skazanie oskarzonej
K. P. (1) za popelnienie
przestepstwa z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk z
wszelkimi wynikajgcymi z
tego konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | oskarzony M. P. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo [ P. (1) za popelnienie
ustalenie, ktorego dotyczy | przestepstwazart. 159 kk z
apelacja wszelkimi wynikajgcymi z
tego konsekwencjami
0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | oskarzona K. P. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonej K.
rozstrzygniecia albo | P. (1) za popehienie
ustalenie, ktérego dotyczy | przestepstwa z art. 18 § 2
apelacja kk w zw. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk z
wszelkimi wynikajacymi z
tego konsekwencjami
0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




