Sygnatura akt VI Ka 488/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 .

przy udziale Adama Szewca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy A. W. syna G. i M.

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 27081 kk, art. 21881a kk w zw. z art. 12 Kk, art. 22582 kk w zb. z art. 27081 kk w zw.
7 art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2021 r. sygnatura akt IX K 450/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 488/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31.03.2021r. (IX K 450/18)

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. AW, Dotychczasowa Dane o karalno$ci 452-453
karalno$c
oskarzonego
0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.1.0cena dowodow
0.0.1.Dowody bedace
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Dane o karalno$ci Dane o  karalnoSci
wystawione przez uprawniony
organ.




Nie budzily watpliwosci odno$nie
ich rzetelnoéci i autentycznosci.

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego, majaca istotny wpltyw
na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a to art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 7 kp.k, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu =z uzupelniajacej/nowej
opinii bieglego sadowego, pomimo
ze w  toku
postepowania

przeprowadzono dowdd z:

prowadzonego
dopuszczono i

- zaSwiadczenia (...),
- karty Informacyjnej,
- zaswiadczenia (...)1 (...),

z ktorych to jednoznacznie wynika,
ze oskarzony w okresie zbieznym
do okresu, w ktérym miat dopusci¢
sie popelnienia czynu zabronionego
byl poddawany leczeniu uzaleznien

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- w tym przebywal w osrodkach
leczenia, a o ktérych okoliczno$ciach
badajacy go biegli nie wiedzieli,
wzglednie (jak wynika z ich
opinii) nie poddali tych okolicznosci
stosownej ocenie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie kolejnego dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
poczytalnos$ci
oskarzonego, bylo prawidlowe i
nie moze zostaé ocenione jako

na okolicznos$é

uchybienie procesowe.

7Z wydanych w sprawie opinii
bieglych wynika, ze opiniujac
wiedzieli oni o terapii oskarzonego
na ktérg powoluje sie w apelacji
obronca. Zaréwno w opinii wydanej
w sprawie IX K 450/18, jak
i w polaczonej z ta sprawa
sprawie IX K 1139/18 biegli
wskazali na terapie oskarzonego
w  O$rodku (...) w Z. oraz w
Oérodku (...) w M.. Dokumenty
przedlozone obronce w
toku postepowania sgdowego nie
zawieraly istotnych informacji, ktore
nie wynikalyby z kopii dokumentéw

przez

przedlozonych na wczeéniejszym
etapie postepowania.

Nie ma przy tym podstaw do
stwierdzenia, ze =zalaczone do
akt sprawy dokumenty rodzilyby
jakiekolwiek, niewyjasnione jeszcze
w tym postepowaniu, watpliwosci
co do poczytalnoSci oskarzonego
i jego zdolnoéci do wudzialu w
postepowaniu.
powodow do  przyjecia, ze
konieczne pozostaje dopuszczenie

Nie ma rbéwniez




dowodu z kolejnej opinii bieglych
lekarzy  psychiatréow. Nie ma
podstaw do ustalenia, ze wydane
w dotychczasowym postepowaniu
opinie bieglych sa niejasne lub
niepelne (art. 201 k.p.k.). Potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania
w tym wzgledzie nie rodza =z
pewnos$cia dokumenty na ktore
w apelacji powolal sie obronca.
Wrynika z nich, ze oskarzony leczy
sie w (..) w Z. od lipca 2016
roku "do nadal" (za$wiadczenie
wystawiono w dniu 17.02.2018r.) z
zastrzezeniem, ze pacjent regularnie
uczestniczyt w terapii do kwietnia
2017r., a od tego czasu kilkakrotnie
zglosil sie na wizyty kontrolne
(k. 128 akt IX K 450/18). Z
zaSwiadczenia wystawionego przez
ta samg placéwke w marcu 2019
roku (k. 395 akt IX K 450/18)
wynika, ze leczyl sie tam wylacznie
do lutego 2018 roku. Ponadto,
w okresie od 10.08.2017r. do
20.08.2017r. przebywal w Centrum
(..)i (..) w M., gdzie poddawany
byl wylacznie psychoterapii i
nie stosowano wobec niego
farmakoterapii. W ramach (...)bral
udzial w programie terapeutyczno-
rehabilitacyjnym oraz programie
umiejetnoSci spolecznych, ktorego
nawet nie ukonczyt.

W  wydanych opiniach biegli
nie stwierdzili u oskarzonego
upoSledzenia umyslowego, choroby
psychicznej w rozumieniu psychozy
ani uzaleznienia od alkoholu,
srodkow odurzajacych lub
substancji psychoaktywnych. Nie
postawili rozpoznania istotnego z
punktu widzenia opiniowania w
procesie karnym.

W wywiadach przeprowadzonych w
zwiazku z opiniowaniem oskarzony
wskazywal, ze nie ma poczucia
choroby psychicznej. Zaprzeczal,




by w czasie czyndéw znajdowal
sie pod wplywem alkoholu Ilub
§rodkow odurzajacych. Uczeszcza na
indywidualne spotkania z terapeuta,
zadnych lekow nie zazywa (k. 172
akt IX K 1139/18). Psychoterapia,
ktorej poddawany byl oskarzony, nie
wywoluje potrzeby przeprowadzenia
dowodu z kolejnej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow.

Przedlozona dokumentacja nie
wskazuje na zadne okolicznoSci,
ktére podwazalyby poczytalnosé
oskarzonego, badz jego zdolnosé do
udzialu w postepowaniu.

Okoliczno$é, iz jak wynika z
zaSwiadczenia wydanego przez
(...) w M., oskarzony od dnia
10.08.2017r. poddawany byl w
tej placowce psychoterapii, a
czyn przypisany mu mial zostac
popeliony do dnia 14.08.2017r.
nie moze mie¢ wplywu ocene
opinii bieglych, skoro 2z tresci
zeznan S$wiadkéw - pracownikéw
wobec ktérych oskarzony zalegal
z platno$ciami, potwierdzonych
rowniez dokumentami wynika, iz
do dnia wskazanego w opisie czynu
jako ostatni dzien jego popelienia
pracownicy ci otrzymywali od
oskarzonego przelewy zaleglego
wynagrodzenia (np. karty 123, 130
akt IX K 1139/18). Wylacznie
przypisany oskarzonemu czyn z art.
218 § 1a kk. w zw. z art. 12 kk.,
ktérego oskarzony dopuszczal sie
w okresie od stycznia 2017 roku
do 14.08.2017r. swoim zakresem
czasowym objal terapie w (...) w
M.. W (...) w Z. oskarzony regularnie
uczestniczyt w terapii do kwietnia
2017r..

W $wietle powyzszych okolicznosci
nie moze by¢ zadnej watpliwoSci
w kwestii poczytalno$ci oskarzonego
w  czasie  zarzuconych mu




czyné6w. OkolicznoSci powolane
w apelacji takich watpliwosci
nie rodza. Nie powoduja one
rowniez potrzeby uzupelnienia
postepowania dowodowego w tym
zakresie poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglych lekarzy psychiatréw lub
opinii innych bieglych lekarzy
psychiatréow.

Wydaje sie to truizmem,
jednak odnoszac sie do
argumentacji zawartej w tym
zakresie w uzasadnieniu apelacji
stwierdzi¢ trzeba, iz nie
tylko osoby o ograniczonej i
zniesionej poczytalnoSci popelniaja
przestepstwa, a sam fakt popelnienia
przestepstwa nie oznacza, Ze
sprawca jest osoba niepoczytalng.

Wniosek dowodowy do ktérego
odnosi  sie  zarzut  apelacji
zostal zlozony przez obronce
po przeprowadzeniu calego
postepowania  dowodowego (z
wylaczeniem ujawnienia
dokumentéw), chociaz dotyczyl
okoliczno$ci i dokumentow, ktore
znane byly znacznie wczeénie;j.
Zasadnie zostal zatem potraktowany
jako w sposo6b oczywisty zmierzajacy
do przedluzenia postepowania.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  braku  podstaw  do
uwzglednienia podniesionego




zarzutu, nie bylo réwniez podstaw
do uwzglednienia wniosku apelacji.

Rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania
zapa$¢ moze wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkow
w niniejszej sprawie nie wystapil,
w szczeg6lnosci nie bylo podstaw
do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catosci
przewodu sadowego. OkolicznoSci
takiej apelujacy nie wykazal.

3.2.

Na wypadek nie podzielenia
przez Sad trafnosci wskazanego
powyzej zarzutu obronca zarzucil
alternatywnie razaca
niewspolmierno$c kary
przejawiajaca  sie  orzeczeniem
wzgledem  oskarzonego:  kary
grzywny 80 stawek dziennych,
przy wysokoSci jednej stawki w
kwocie 20 zlotych oraz obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate
9.000,00 zt pokrzywdzonemu D. D.
a nadto wlozenie na niego innych
fiskalnych,
ze wobec oskarzonego aktualnie
prowadzone jest postepowanie
upadlosciowe, co w oczywisty
sposbb -z uwagi na fakt
dysponowania Srodkami upadlego
syndyka masy upadloSci,
ogranicza oskarzonemu mozliwo$¢
dysponowania wlasnymi Srodkami
finansowymi, w tym zaspokojenia
pokrzywdzonego
wierzycielami osobistymi.

obowigzkow mimo

przez

przed innymi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Kara grzywny odpowiadajacej
sumie 1600 zlotych, orzeczona
obok kary pozbawiania wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania za przestepstwo
oszustwa na kwote 10.000 zlotych,
wobec osoby karanej juz za
przestepstwo oszustwa, w zadnej
mierze nie moze zostaé uznana
za razaco niewspoOlmiernie surowa.
Nie przekracza ona stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego. Zadna z okoliczno$ci
podniesionych w apelacji nie
uzasadnia odstapienia od orzeczenia
wobec oskarzonego o karze w sposéb
wynikajacy z przepisow kodeksu
karnego i kodeksu postepowania
karnego  zawierajacych  reguly
orzekania w sprawach karnych.
Orzeczonej grzywny w zadnej
mierze nie mozna oceni¢ jako
wygoérowanej, takze w odniesieniu
do wysoko$ci wyrzadzonej szkody.
Wymierzenie wobec oskarzonego
kary  wywolujacej  dolegliwosé
o charakterze majatkowym
pozostawalo konieczne dla
osiggniecia wobec oskarzonego
celow kary.

Nie ma rbéwniez podstaw do
tego, by odstapi¢ od orzeczenia
wobec  oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego, ktory przez okres
ponad czterech lat nie otrzymal
od oskarzonego naleznej mu sumy
pienieznej. Wysoko$¢ orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody
wynika wprost z wysokosci szkody
wyrzadzonej przez oskarzonego i
nienaprawionej przez niego do
dnia wyrokowania, a co za tym
idzie wysoko$¢ ta jest calkowicie
uzalezniona od oskarzonego.

Ogloszenie upadlosci
konsumenckiej nie uchyla przepisow




prawa karnego o karach
i érodkach  kompensacyjnych.
Instytucje przewidziane w
ramach odpowiedzialnoéci karnej
sa odrebne od postepowania
zwigzanego z ogloszeniem upadtosci
konsumenckie;j.

Oskarzony jest osoba wyksztalcona
i zdolng do pracy, totez nie ma
w odniesieniu do niego podstaw
do zwolnienia od zaplaty kosztow
procesu, ktore wywolane zostaly
jego czynami.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Tre$¢ wniosku nie odpowiada
podniesionemu zarzutowi razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary i
srodka kompensacyjnego.

Obronca nie wskazal w
wywiedzionej  apelacji  Zadnej
okoliczno$ci, ktora przy

uwzglednieniu  zarzutu razacej
niewspolmiernosSci kary skutkowac
powinna uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, chociazby
wylacznie w zakresie orzeczenia o
karze, ktorego dotyczy zaskarzony

wyrok.

Wobec  braku  podstaw  do
uwzglednienia podniesionych
zarzutoéw, nie byto rowniez podstaw
do uwzglednienia wniosku.




1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W caloéci, co do winy, kary, $rodka kompensacyjnego i
kosztow procesu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia wywiedzionej
apelacji oraz zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku
z urzedu, wyrok utrzymany zostal w mocy.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

o0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Zasada w procesie karnym jest obcigzanie oskarzonego

kosztami procesu, ktéry wywolany zostal przypisanym
mu zachowaniem. Tylko w wyjatkowych przypadkach
dojs¢ moze do zwolnienia od zaplaty tych kosztow.
Postepowanie odwolawcze zostalo wywolane wylacznie




$rodkiem zaskarzenia

oskarzone;j.

pochodzacym od strony

Oskarzony jest osoba wyksztalcong i zdolng do pracy,
w toku postepowania podal, ze pracuje, totez nie ma w
odniesieniu do niego podstaw do zwolnienia od zaplaty
kosztow postepowania odwolawczego, ktére wywolane
zostaly apelacja wniesiong w jego imieniu przez obronce.
Nie ma podstaw, by przyjac¢, iz oskarzony kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze nie bedzie w
stanie uregulowaé réwniez w przysztosci.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Poczytalno$¢ oskarzonego

rozstrzygniecia albo | w czasie czynow,

ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczenie o karze

apelacja grzywny, orzeczenie
srodka kompensacyjnego.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




