Sygnatura akt VI Ka 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak
Sedziowie Grazyna Tokarczyk

Arkadiusz Lata

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Justyny Smuzynskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r.

sprawy

1. J.L. (@) ur. (..)wG.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
2.R.K. (1)ur.(.)wT.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 28081 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego J. L. (1) i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2020 r. sygnatura akt IX K 720/20
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. i adw. J. K. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i
szeécdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 43/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 19 listopada 2020r., sygn. akt IX K 720/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.K. (1)

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad w wustaleniach faktycznych, | # zasadny

majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
ze obaj oskarzeni szarpali,
pchali oraz przyciskali do $ciany
pokrzywdzonego, a wiec aktywnie
uczestniczyli w przebiegu zdarzenia,
podczas gdy z relacji
jak i wyjasnien oskarzonego
wynika, ze glownym agresorem i
osoba stosujaca przemoc wobec
pokrzywdzonego byl oskarzony L.
(1), (1)brat
bierny udzial w zdarzeniu za

$wiadka,

zaS oskarzony K.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjatkiem zniszczenia okularéw

pokrzywdzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko
shuszny, gdy zasadnos$é
i wnioskow
Sad
okoliczno$ci
toku

nie

wowczas
ocen
wyprowadzonych
przez orzekajacy vA
ujawnionych w

sagdowego
prawidlowosci
(zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia
06.07.1995r., II AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten
nie moze jednak sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien

przewodu
odpowiada

logicznego  rozumowania

w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad
W ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$c za$

przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez
wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II
KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).
Sformulowany przez obronce zarzut
o charakterze mieszanym obejmuje
blad w ustaleniach faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego,
ktéry nastgpil w wyniku obrazy
przepisbw postepowania, tj. art.
7 kpk. W istocie stanowi on
polemike z ustaleniami Sadu I
instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienna ocena materialu
dowodowego  bez
jakich to wuchybien w
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

wykazania,
Swietle




dopus$cit sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Skarzgca zatem w
uzasadnieniu apelacji konstruuje
wlasny, alternatywny przebieg
inkryminowanego zdarzenia,
czynigc ustalenia w oderwaniu
od zeznan S. S. (1), w oparciu
zaS o wyjaénienia oskarzonego
R. K. (1) wywodzac jedynie
bierny jego udzial w przestepstwie
rozboju. Analiza akt sprawy
dowodzi, ze obu oskarzonych laczylo
porozumienie obejmujace wspo6lne
wykonanie czynu zabronionego oraz
kazdy z uczestnikbw porozumienia
obejmowal $§wiadomoscia realizacje
caloéci  znamion okres$lonego
czynu zabronionego. Na podstawie
dominujacej W orzecznictwie
koncepcji wspolspraweca  jest
zarbwno osoba, ktora w
porozumieniu z inng realizuje
calos¢  lub cze$¢  znamion
czynu  zabronionego, jak i
taka, ktéra  wprawdzie nie
wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione
ze  wspOlnikiem -  stanowi
istotny wklad w  realizacje
wspoblnego przestepczego zamachu.
W odniesieniu do oskarzonego R. K.
(1) jego zachowanie uzupekialo sie
z dzialaniami J. L. (1) i realizacja
tych  przestepczych  zachowan
nastepowala po stronie kazdego
z nich. Czynno$ci podejmowane
przez oskarzonych w  chwili
dzialania, w ramach przestepczego
porozumienia o uczestnictwie w
rozboju, prowadzily w konsekwencji

do wspoblnego realizowania
poszczegblnych zachowan,
stanowiacych wspolne

przedsiewziecie. Wszak wtedy gdy
oskarzony L. (1)na przystanku
autobusowym wyrywal z kieszeni
pokrzywdzonego telefon, co




doprowadzilo do szarpaniny miedzy
nimi i upadku okularéw na ziemie,
oskarzony K. (1)umy$lnie i celowo
zniszczyl poprzez przydepniecie
owe okulary, po tym jak nie
uzyskat od S. S. (1) pieniedzy na
alkohol, nastepnie za§ — niejako w
drugim etapie zajScia, na wysoko$ci
ko$ciota — wyrwal mu z rak
kurtke, dokonujac jej przeszukania
i zaboru okreslonych przedmiotéw,
w czasie gdy drugi ze sprawcow
mocno trzymal pokrzywdzonego,
przyciskajac do bramy. W toku
calego postepowania relacje w
tym  zakresie = pokrzywdzonego
sa zbiezne i Lkonsekwentne, z
cala pewnos$cia wskazywal on
na oskarzonych jako sprawcow
zdarzenia, potrafil rozrézni¢ dwa
jego fragmenty oraz wskazaé
na role kazdego z napastnikow
w tym zajéciu. W opisanej
sytuacji byloby zatem sprzecznym
z do$wiadczeniem Zyciowym i
logicznym rozumowaniem uznanie,
ze oskarzony K. (1)nie akceptowal
przemocowych i kierunkowych
dzialan swojego znajomego celem
uzyskania telefonu (o czym sam
wspomina w swoich wyjasnieniach)
i innych rzeczy znajdujacych sie w
kurtce, je$li w zaden sposob nie
dal temu wyrazu, co wiecej sam w
tym aktywnie uczestniczyl, kurtke te
przeszukujac (por. wyrok SN z 24
V 1976r., Rw 189/76, OSNKW 1976,
Nr 9, poz. 117; postanowienie SN z
25 XI 2015r., III KK 159/15, Prok.i
Pr.-wkl. 2016/2/1, KZS 2016/2/11;
wyrok SA we Wroclawiu z 24
XI 2015r.,, II AKa 97/15, Lex
nr 1956825, KZS 2016/5/42 i
inne). Zatem rola oskarzonego R.
K. (1) w zdarzeniu wcale nie
ograniczala sie — jak sugeruje
skarzaca — do biernego w nim
udziatlu, co prawda nie stosowal on
przemocy wobec pokrzywdzonego,
ale w peli akceptowal sposob




dzialania i zamiar drugiego
ze sprawcOéw, swoimi istotnymi
dzialaniami dopelniajac realizacje
czynu zabronionego. Whbrew
takze zarzutowi obroncy, Sad
I instancji mial w  polu
widzenia sposob dzialania kazdego
ze wspOlsprawcdéw (uznajac J.
L. (1) =za prowodyra ataku
na pokrzywdzonego i inicjatora
zaj$cia), czemu dal wyraz w
wymiarach orzeczonych kar (tego
drugiego wszak skazujac na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, nie za§ na kare
wskazywang przez skarzaca 3 lat).

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze i wymierzenie oskarzonemu
kary w minimalnym ustawowym
zagrozeniu, tj. kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci, zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadzenia nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego i okreélenie
jej wysoko$ci na kwote 200zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w oparciu o
wlaSciwie zgromadzony i rzetelnie
oceniony material dowodowy. Sad
Okregowy nie znalazl takze
podstaw do stwierdzenia, ze sposéb
procedowania Sadu orzekajacego,
a zwlaszcza gromadzenia przezen
materialu dowodowego i jego oceny
naruszyt  jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym
poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, bedace efektem
logicznej, wszechstronnej i zgodnej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego




zebranych  dowodoéw,
pozostaja pod ustawowa ochrong
i moga by¢
kwestionowane. Zdaniem Sadu
Okregowego skarzaca nie wskazala
okolicznosci, ktérych nie mialby w
polu widzenia Sad I instancji i
ktérych oceny nie dokonalby.

analizy

1 nie skutecznie

3.2.

kary,
sie w wymierzeniu

kary 2 lat
miesiecy  bezwzglednego
kary
powyzej minimalnego ustawowego

razaca niewspolmiernosé
wyrazajaca
oskarzonemu
i 2
pozbawienia wolnoéci, tj.

zagrozenia oraz orzeczenie nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
1000z}, pomimo przyznania sie
oskarzonego do winy, jego postawy
w toku calego procesu oraz blednego
przyjecia za obciazajace uprzedniej
karalnoSci oskarzonego, podczas
gdy zostal  skazany
jednokrotnie na kare w zawieszeniu,
ktéra to kara nie zostala mu
odwieszona, za§ sam czyn zostal

oskarzony

przez oskarzonego popeliony po
uplywie okresu proby

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu apelacji, kwestionujacej

decyzje Sadu o orzeczeniu wobec
oskarzonego kary 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, stwierdzi¢
trzeba, Ze w realiach niniejszej
sprawy niezasadnym i niecelowym
bylo orzeczenie wobec oskarzonego
kary w rozmiarze jedynie o 2
miesigce nizszym - w zwiazku z
zarzutem razacej niewspotmiernosci
(surowosci) kary orzeczonej. Zarzut
razacej kary
moze by¢ zasadny tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych

niewspotmiernosci




okoliczno$ci, ktére powinny miec

zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby

wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 kk (zob.
wyrok SN z dn. 14 XI 1973r., III KR
254/73, OSNPG 1974/3-4/51). Sad
Rejonowy wlasciwie ustalil stopien
zawinienia oskarzonego i wymierzyl
mu kare adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, wedlug swojego uznania i
w granicach przewidzianych przez
ustawe. W pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
W sposob obszerny i szczegbdlowy
uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
majacy wplyw na  wymiar
kary, biorac pod uwage
wszystkie dyrektywy jej orzekania.
Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w  spos6b nalezyty
spelnia swe cele zapobiegawcze
i wychowawecze, wypekiajac
rownoczeSnie wymogi prewencji
ogoélnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania. Shlusznie akcentuje
wiec Sad meriti okolicznoSci,
ktore legly u oceny wysokiego
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, w
tym zwlaszcza rodzaj dobr przeciwko
ktorym bylo skierowane zachowanie
sprawcow, dzialanie wspolnie i
w porozumieniu z inng osoba,
pod wplywem alkoholu, zamiar
i motywacja sprawcy, zashigujaca
na zdecydowana dezaprobate i
reakcje karnoprawng, a takze same
okoliczno$ci czynu, wskazujace na
lekcewazenie porzadku prawnego
(dzialanie w bialy dzien,
w miejscu publicznym, wobec
osoby w zaden sposob nie
prowokujacej zdarzenia). Orzeczona
kara uwzglednia stopien zawinienia




oskarzonego i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez niego czynu,
nalezycie  spelni zatem  swe
cele zapobiegawcze, wychowawcze
i w  zakresie  $wiadomoésci
prawnej spoteczenstwa. Nadto Sad
jurysdykeyjny prawidlowo ustalil,
wskazal oraz ocenit wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na
stwierdzenie negatywnej prognozy
kryminologiczno -  spolecznej
wzgledem oskarzonego. Wbrew
zarzutowi apelujacej oskarzony
czynu mu przypisanego dopuscil
sie w trakcie okresu proby
wyznaczonego innym wyrokiem
(skazanie za czyn z art. 226 §
1 kk i art. 224 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat, gdzie
okres proby trwa jeszcze do
27  pazdziernika 2021r.), co
oznacza zatem, ze udzielone
mu dobrodziejstwo nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu, a sprawca
naduzyl udzielnego mu zaufania
przez Sad. W tej sytuacji, nawet
majgc na uwadze podnoszone
przez obronce okolicznosci, takie
jak  postawa  oskarzonego w
procesie, treS¢ jego relacji i
pelniona przez niego rola, nie
spos6b uzna¢ wymierzona kare,
w granicach wszak nadal dolnego
ustawowego zagrozenia, za Kkare
razaco niewspdhmierna, surowa i
niesprawiedliwg.

Zwazywszy na rozmiar krzywdy
poniesionej przez pokrzywdzonego,
jego stan duzej obawy wywolany
zajSciem, w konsekwencji wszak
prowadzacy do samodzielnej decyzji
o udaniu sie do szpitala po pomoc
lekarska, brak takze akceptacji
Sadu odwolawczego dla uznania,
iz tylko nawigzka w kwocie




200zl}. jest wywazona i adekwatna,
zwlaszcza przy uwzglednieniu jej
celu kompensacyjnego dla ofiary.
Stusznie tez Sad meriti zwrocil
uwage na poniesiong przez
pokrzywdzonego szkode majatkowa,
zasadzona wiec solidarnie od obu
sprawcoéw kwota bedzie stanowic i
dla niego niewielkg rekompensate
za stracone okulary. Podnoszona
przez apelujaca sytuacja osobista
oskarzonego i jego brak mozliwosci
zarobkowych maja w realiach tej
sprawy drugorzedne znaczenie, na
pierwszy plan bowiem wysuwa
sie rozmiar krzywdy poniesionej
w zwiazku z zajSciem przez
pokrzywdzonego, ktory byl znaczny
i wynika wprost z  jego
wypowiedzi  (szczerego strachu
przed napastnikami).

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze i wymierzenie oskarzonemu
kary w minimalnym ustawowym
zagrozeniu, tj. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadzenia nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego i okreSlenie
jej wysokosci na kwote 200z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zachodzily podstawy do skazania
oskarzonego za przypisane
przestepstwo. Kara za nie
wymierzona jest kara sprawiedliwa
i wywazona, przystaje do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, nie przekraczajac stopnia
zawinienia oskarzonego, jak tez
nalezycie uwzglednia wszystkie cele,
jakie kara ma osiaggnaé, nie




wylaczajac potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Brak takze powodu
do ingerencji w wysoko$¢ zasgdzonej
nawiazki jako sprawiedliwej i
wywazonej reakcji na przestepstwo i
jego nastepstwa.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 1 - przypisanie oskarzonemu wystepku z art.
280 § 1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (w calo$ci
w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej) oraz w
caloéci wymierzona kara pozbawienia wolno$ci

z punktu 2 - orzeczenie solidarnie od oskarzonych na
rzecz pokrzywdzonego nawiagzki w kwocie 1000 zl.

z punktu 4 - zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania

z punktu 5 - rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego
od zaplaty kosztéw sagdowych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Oskarzony popemlil przypisane mu przestepstwo na
szkode S. S. (1), jego opis i kwalifikacja sa prawidlowe,
wymierzona kara nie jest razaco niewspOlmiernie
surowa, bedac adekwatng reakcja na popeliony czyn i
uwzgledniajac nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci




czynu oraz stopien winy sprawcy. Zwazywszy na
kompensacyjny charakter nawigzki orzeczonej w pkt
2, majac na wzgledzie rozmiar krzywdy, jakiej doznat
pokrzywdzony, jak réwniez majac w polu widzenia fakt
wyrzadzenia mu szkody, Sad odwolawczy nie znalazl
powodow do ingerowania i w to orzeczenie, jako
wywazone, sprawiedliwe i spelniajace swe cele, w tym
takze wychowawcze i zapobiegawcze. Majac to wszystko
na uwadze i uznajgc zaskarzony wyrok za prawidtowy
i sluszny, nadto wolny od jakichkolwiek uchybien,
w szczegblnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia, Sad II
instancji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Zastosowano wzgledem oskarzonego instytucje
przewidziana w art. 624 § 1 kpk, zwalniajac go od
zaplaty kosztow sagdowych postepowania odwotawczego
w zwiazku z jej aktualng sytuacja osobista i majatkowa.
Oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym, gdzie jest
tymczasowo aresztowany, majac do odbycia kare
pozbawienia wolnosci.

Nadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

PODPIS

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego R. K. (1) adw. J. K..

30 III 2021r.




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | ustalenie wspolsprawstwa
rozstrzygniecia albo [ w dokonaniu rozboju

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i rola oskarzonego w
popelnieniu przestepstwa,

razaco surowa kara

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa43/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 19 listopada 2020r., sygn. akt IX K 720/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.L. (1)

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow




0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. apelacja obroncy oskarzonego: # zasadny

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na stwierdzeniu, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu - mimo, ze W ocenie
oskarzonego okoliczno$ci ujawnione
na przewodzie sadowym prowadza
do wniosku przeciwnego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach

faktycznych, przyjetych za podstawe




wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskdbw  wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania  (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia
06.07.1995r., II AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten
nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z
ustaleniami  Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(zob. tez wyrok SN z dnia
24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG
1975/9/84). Sformulowany przez
obrofice zarzut w istocie o
charakterze mieszanym obejmuje
blad w ustaleniach faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego,
ktéry nastgpil w wyniku obrazy
przepisbw postepowania, tj. art.
7 kpk. W istocie stanowi on
polemike z wustaleniami Sadu I
instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienna ocena materialu
dowodowego  bez  wykazania,
jakich to wuchybien w $wietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuécil sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Skarzaca zatem w
uzasadnieniu apelacji konstruuje
wlasny, alternatywny przebieg
zdarzen, powolujac sie zasadniczo
jedynie na niewiarygodna w
wiekszoéci relacje oskarzonego i
czyniac te ustalenia w oderwaniu od




pozostalego materialu dowodowego
- zwlaszcza wyjasnien R. K. (1)
oraz zeznan pokrzywdzonego. Nie
jest wiec tak, jak stara sie
to przedstawi¢ w apelacji, ze
wyjaénienia drugiego z oskarzonych
(wspolsprawcoéw przestepstwa) s3
na tyle zmienne, iz nie mozna
im da¢ wiary i oprze¢ sie na
nich przy czynieniu ustalen. R. K.
(1) w toku postepowania opisal
do$é¢ zbieznie ze S. S. (1) przebieg
zajScia oraz role w nim kazdego ze
sprawcow. O ile w toku przywolanej
konfrontacji czeSciowo wycofal sie
ze swojego wczeSniejszego opisu
czynnoéci podejmowanych przez
J. L. (1) wobec pokrzywdzonego,
twierdzac, Ze nie pamieta co robil
podczas rozboju jego towarzysz, a on
sam podpisal tylko protokoél spisany
przez policjanta, o tyle skladajac
wyjasnienia na rozprawie w dniu
3 wrze$nia 2020r. podtrzymal
w caloéci wszystkie wczeéniejsze
relacje, przyznajac, iz chcieli wzigé
pokrzywdzonemu telefon by go
sprzeda¢, stad podszedl do niego
J. L. (1) i zaczal sie z nim
szarpac, podczas gdy on przeszukal
kurtke mezczyzny, wyjmujac z niej
poszczegblne przedmioty. W toku
procesu podkreslal dobitnie, ze nie
dokonal zarzuconego mu rozboju
sam, wskazujac konsekwentnie na
udzial w przestepstwie drugiego
z oskarzonych oraz rzeczowo
opisujac jego przewodnia w nim
role. Skladajac przed konfrontacja
trzykrotnie wyjas$nienia nie
powolywal sie na niepamieé
zwigzang z duza ilo$cia wypitego
wezeéniej alkoholu, byl stabilny
w swej relacji, stad zupelnie
absurdalne jest jego twierdzenie
z konfrontacji, iz policjanci - w
domy$le sami - napisali co w
czasie spotkania z pokrzywdzonym
mial robi¢ J. L. (1), a on jedynie




p6zniej to podtrzymal w zwiazku z
niepamiecia.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z
obroncg gdy zarzuca niewiarygodne
rozpoznanie przez pokrzywdzonego
oskarzonego jako wspdlsprawcy
rozboju, wskazujac na poszczegblne
relacje S. S. (1) oraz fakt zakrycia
maska twarzy przez oskarzonego na
rozprawie, co mialo prowadzi¢ do
zasugerowania sie pokrzywdzonego
okazanym mu wcze$niej zdjeciem.
S. S. (1) nie mial nigdy zadnych
watpliwoéci w opisywaniu roli
pierwszego z mezczyzn, ktory
podszedl do niego na przystanku,
w trakcie okazania mu tablicy
pogladowej z 4 zdjeciami nie
mial zadnych watpliwoéci co do
sprawcy, nastepnie za$ na kolejnych
rozprawach widzac oskarzonego
byl pewien, iz to on byt tym
mezczyzng, ktory przysiadl sie do
niego na przystanku, wkladajac
mu reke do kieszeni, a nastepnie
go szarpal. Powyzisze twierdzenia
W powigzaniu z wyjaénieniami R.
K. (1) oraz z zapisem miejskiego
monitoringu  nie  pozostawiaja
zadnych  watpliwo$ci co do
wytypowania (k. 17), a nastepnie
rozpoznania sprawcOw. Zresztg
sam zapis monitoringu, wbrew
zarzutowi, dowodzi obecnoSci trzech
mezcezyzn - oskarzonych 1 A.
K. - w rejonie popehionego
przestepstwa tuz przed spotkaniem
pokrzywdzonego (k. 62-63).
Podkresli¢ tez trzeba szczegblowos$é
relacji samego pokrzywdzonego,
ktéry w czasie okazania mu
wizerunkéw nie tylko potrafié z calg
pewnoscia rozpoznaé sprawcow, ale
i opisac ich role w zdarzeniu oraz
odnies¢ sie do ewentualnych zmian
w ich wygladzie (vide okazanie m.
in. zdjecia R. K. (1), gdy $wiadek
odniost sie do jego dlugosci wloséw
k. 39-40). Niezrozumialy jest tez




zarzut dotyczacy opisywania wpierw
przez pokrzywdzonego sylwetki i
ubioru sprawcow, by pdzniej juz
twierdzi¢, ze rozpoznaje ich po
rysach twarzy, wszak to ostanie bylo
mozliwe dopiero z chwila okazania
mu os6b badZz ich wizerunkow, a
na rozprawie samych oskarzonych,
ktorych role w zajéciu potrafititu bez
watpliwoéci opisac.

Stlusznie Sad Rejonowy uznal
za niewiarygodne zeznania siostry
oskarzonego S. S. (2), w zadnej
mierze bowiem nie koresponduja
one z wyjasnieniami R. K
(1), zeznaniami pokrzywdzonego, z
zapisem monitoringu, a nawet z
relacja samego J. L. (1), ktory - jak
twierdzi - mial by¢ tak pijany, ze nie
bylby w stanie dopuscic sie rozboju,
z drugiej za$ strony mial mieé sile
by udaé sie péznym popoludniem
(badz wieczorem - k. 61) piechota
do siostry i tam jeszcze wypic kilka
piw (k. 132). O ile mozna zgodzié
sie z obronca, ze Swiadek ta mogla
nie pamietaé czy brat odwiedzil ja
w pierwszym czy w drugim dniu
Swiat Wielkanocnych, o tyle jej
twierdzenia co do pory spotkania
oraz stanu w jakim oskarzony
mial sie woéwczas znajdowaé nie
polegaja na prawdzie, stoja bowiem
W wyrazniej sprzeczno$ci z relacjami
oskarzonych, pokrzywdzonego i z
zapisem monitoringu.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

W sprawie nie zaszly okoliczno$ci
podnoszone przez obronce, ktore
mialyby
uniewinniajacym oskarzonego od

skutkowaé orzeczeniem

popehienia
czynu. Zachodzily podstawy do
skazania oskarzonego za zarzucane
przestepstwo.

zarzucanego mu

3.2.

apelacja oskarzonego:

- blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na stwierdzeniu, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu - mimo, Ze W ocenie
oskarzonego okoliczno$ci ujawnione
w  toku sadowego
prowadza do wniosku przeciwnego,

przewodu

- obraza przepisdw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to
art. 7 kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego w sposob
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz zasad
logiki i prawidlowego rozumowania,
co doprowadzilo do bezpodstawnego
uznania, ze oskarzony jest winny
popelnienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji rozpoznajgc niniejsza
sprawe
dostepne dowody, a rozstrzygajac
o sprawstwie i winie oskarzonego
dowody te bezblednie ocenil. O

zgromadzil  wszystkie




stlusznoéci tej tezy przekonuje tre$c
pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, w ktorych to Sad Rejonowy
zaprezentowal wszechstronna, a
przede wszystkim logiczna
analize uzyskanych dowoddéw. Z
kolei wnioski plynace z tej
analizy nie pozostawiaja zadnych
watpliwoéci, ze dokonana przez
Sad meriti ocena wiarygodno$ci
poszczegblnych  dowoddéw  jest
poprawna i jako taka korzysta ona z
ochrony przynaleznej jej z mocy art.
7 kpk. Sad nie uchybil tez przepisowi
art. 424 kpk, poddajac wszystkie
zgromadzone dowody wnikliwej
analizie = oraz  ustosunkowujac
sie  nastepnie do  kazdego
z przeprowadzonych dowodow.
Wbrew zatem czynionemu
zarzutowi wyjasénil, ktérym
dowodom dat wiare i dlaczego,
a takze ktore okolicznosci sprawy
mozna na ich podstawie uznaé¢ za
udowodnione. Przedstawiona przez
Sad I instancji analiza dowodéw w
pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala
zasady doswiadczenia zyciowego,
w tym zawodowego. Zasadno$é
ocen i wnioskbw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego
rozumowania. Nadto analiza ta
nie  wykraczala poza  ramy
swobodnej oceny dowoddéw. Zarzut
nieuwzglednienia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, w tym  zwlaszcza
wyjasnien  nieprzyznajacego sie
do winy oskarzonego J. L.
(1), w obliczu zabezpieczonego
zapisu monitoringu, protokolow
zatrzyman,  konsekwentnych i
rzeczowych zeznan S. S. (1), A.
K. oraz w duzej mierze wyjasnien
R. K. (1), nalezalo zatem uznaé
za niezasadny. Nieprzyznanie sie




do winy przez oskarzonego J.
L. (1) nie zasligiwalo wiec na
uwzglednienie, jako nie korelujace
w zadnym stopniu z wypowiedziami
Swiadkow, wspoloskarzonego i
zebrang dokumentacjg, co mial w
polu widzenia Sad meriti, trafnie
dokonujac oceny jego wypowiedzi
w tym zakresie. Trzeba wiec
stwierdzi¢ za Sadem Rejonowym,
iz nie zasluguja na wiare te
twierdzenia oskarzonego, z ktérych
wynika¢ by mialo, ze ze wzgledu
na stan upojenia alkoholowego
nie byt w stanie dopudci¢ sie
zarzucanego mu czynu, nie pamieta
przebiegu zdarzen ("nie byl w
stanie ruszy¢ reka", "urwal (mu)
sie film"), poza tym, ze udal
sie ok. godz. 15-ej do siostry,
pozostaja one bowiem w wyraznej
opozycji do wyjasnien wspolsprawcy
i zeznan pokrzywdzonego. Nie
spos6b zgodzi¢ sie z oskarzonym
gdy zarzuca tym osobom niestuszne
i nieprawdziwe pomoéwienie go o
udzial w zarzucanym przestepstwie,
ich  depozycje = bowiem  nie
pozostawiaja watpliwoéci, ze udzial
w  inkryminowanym zdarzeniu
wziely dwie osoby, przy czym
S. S. (1) w niezwykle stabilny,
rzeczowy i konsekwentny sposéb
opisywal w czasie procesu przebieg
zdarzenia i role poszczegbdlnych
mezezyzn w nim, w tym zwlaszeza
bardziej aktywnego, "napastliwego"
J. L. (1). Nie moze zmieni¢ tej
oceny podnoszona przez skarzgcego
okoliczno$¢, ze to u drugiego
z oskarzonych po zatrzymaniu
znaleziono przedmioty nalezace do
pokrzywdzonego, zwazywszy na
przebieg zaj$cia, przeszukiwanie
kurtki przez R. K. (1) i zabranie z niej
okres$lonych rzeczy i dokumentéw,
a nastepnie zatrzymanie zaledwie
pare godzin p6zniej tego ostatniego
oraz znalezienie w dniu nastepnym
portfela z zawarto$cia na terenie




pobliskiego koéciola. Oskarzony w
apelacji powoluje sie na przebieg
konfrontacji, podczas ktoérej R. K.
(1) mial nie posiada¢ wiedzy na
temat jego udzialu w rozboju,
za§ wczeéniejsze jego wyjaSnienia
mialy by¢ wymuszone i dyktowane
przez przestuchujacych policjantow.
Nie =zauwaza jednak apelujacy
oskarzony tego, o czym jest juz
mowa wyzej w czeSci 3.1, iz
R. K. (1) skladajagc nastepnie
wyjasnienia na rozprawach
podtrzymal wczeéniejsze swe relacje
i opisal swa i oskarzonego J. L. (1)
role w popelionym przestepstwie.
To oskarzony J. L. (1) mial wszak
pierwszy podej$¢ do siedzacego na
przystanku pokrzywdzonego, ktory
od razu schowat telefon, stad doszlo
do szarpaniny miedzy nimi oraz
do przeszukania przez R. K. (1)
kurtki S. S. (1). O ile R. K. (1) nie
opisuje tak szczegdélowo przebiegu
zajScia jak pokrzywdzony (nie
rozdziela bowiem wyraznych dwbch
etapow tego feralnego spotkania z
pokrzywdzonym - pierwszego na
przystanku, a drugiego w rejonie
muréw koSciola), o tyle opisywane
przez niego zachowania i czynno$ci
podejmowane przez obu sprawcéw
znajdujg potwierdzenie w relacji
ofiary.

Nie sposdb  zgodzi¢ sie z
oskarzonym gdy podwaza zeznania
pokrzywdzonego  faktem  jego
leczenia psychiatrycznego. S. S.
(1) w dniu zajScia udawal sie
do pracy, stad niewatpliwie byl
trzezwy. Sam na rozprawie przyznat,
ze leczy sie psychiatrycznie, a
po tym trudnym dla niego i
traumatycznym zdarzeniu udat sie
na leczenie zamkniete do szpitala
w T. w zwiazku z odczuwanymi
lekami. To jednak nie znaczy, ze
osoba taka nie moze wystepowaé
w charakterze Swiadka i skladac




zeznania. Przypomnieé¢ nalezy, ze
po zlozeniu przez niego zeznan na
rozprawie S. S. (1) spontanicznie
sam przyznal, ze leczy sie od wielu
lat psychiatrycznie, z rozpoznaniem
schizofrenii paranoidalnej, stad Sad
I instancji zdecydowal o ponownym
jego przestuchaniu w obecnosci
bieglej psycholog. Jego zeznania,
wszystkie poprzednie, jak i te
skladane na rozprawie w dniu
21 pazdziernika 2020r., shusznie
Sad meriti uznal za wiarygodne,
logiczne i konsekwentne, $wiadek
ten bowiem na kazdym z etapow
postepowania potrafit w sposob
spdjny i rzeczowy opisaé przebieg
zdarzenia, role pelniong przez
poszczegélnych w nim sprawcow,
rozpoznanych po6zZniej przez niego
bez zadnych watpliwosSci, a takze
rodzaj i warto§¢ utraconego
mienia i dokumentéw (w tym 3
karty bankomatowe oraz okulary
korekcyjne, ktérych wartoéci nie
potrafil precyzyjnie okresli¢, co miat
na wzgledzie Sad orzekajacy, a
co podnosi nieslusznie oskarzony
w apelacji). Oskarzony podaje w
watpliwo$¢ owe rozpoznanie, stad w
tym miejscu Sad odwolawczy odsyla
do czeSci uzasadnienia 3.1, gdzie
odniesiono sie do tozsamego zarzutu
obroncy. Nawet przy stwierdzeniu
drobnych niescisto$ci czy tez
podaniu nowego faktu dopiero na
rozprawie (utrata stoika z zywno$cia,
o czym pisze w apelacji skarzacy)
trudno uznaé by to wazylo na calo$ci
relacji $wiadka, zwazywszy na uplyw
czasu od zajScia, jego dynamike
oraz towarzyszace pokrzywdzonemu
wowcezas poczucie strachu przed
napastnikami. Gdy idzie natomiast
o samego $wiadka i jego zdolnosé
do skladania zeznan, postrzegania
i odtwarzania postrzezen wskazac
trzeba za biegla psycholog, ze S. S.
(1) jest osobg umyslowo rozwinieta
w granicach normy, nie przejawia




zaburzen w sferze funkcjonowania
poznawczego i jest zdolny do
spostrzegania, zapamietywania oraz
odtwarzania spostrzezen w stopniu
dostatecznym (vide opinia k.
333-335). Co wiecej, w stanie
nasilenia objawow chorobowych
nie wystepuja u niego objawy
wytworeze, ktére mialtyby zaburzaé
procesy spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen.

Majac to wszystko na uwadze,
trzeba zatem  podkre$li¢c, ze
Sad I instancji przeprowadzil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy dowody, a zgromadzony
material dowodowy poddat
nastepnie rzetelnej i kompleksowej
ocenie, wyprowadzajac z niego
trafne wnioski koncowe. Wskazal
nastepnie w pisemnych motywach
rozstrzygniecia jakie fakty uznal
za udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach,
z jakich przyczyn odmowil wiary
dowodom przeciwnym, przyznajac
w calo$éci walor wiarygodnoSci
relaciom okre§lonym $wiadkom,
zebranej dokumentacji i zapisowi
monitoringu. Sad Rejonowy - w
oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy -
czynil w sposob uprawniony wlasne
ustalenia faktyczne, ktore Sad
Okregowy uznal za trafne, zgodne
ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami,
ocenionymi w spos6b pozostajacy
pod ochrong art. 7 kpk.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zachodzily podstawy do skazania

oskarzonego za zarzucane
przestepstwo.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 1 - przypisanie oskarzonemu wystepku z art.
280 § 1 kkiart. 275 § 1kkiart. 276 kkiart. 278 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk
(w calo$ci w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej)
oraz w calo$ci wymierzona kara pozbawienia wolno$ci

z punktu 2 - orzeczenie solidarnie od oskarzonych na
rzecz pokrzywdzonego nawiazki w kwocie 1000 zl.

z punktu 3 - zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania

z punktu 5 - rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego
od zaplaty kosztéw sadowych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo na
szkode S. S. (1), jego opis i kwalifikacja sa prawidlowe,
wymierzona kara nie jest razaco niewspOlmiernie




surowa, bedac adekwatna reakcja na popelmiony czyn i
uwzgledniajac nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz stopien winy sprawcy. Sad I instancji
w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposéb obszerny i szczegblowy uwzglednil
caloksztalt okolicznoéci majacy wplyw na wymiar kary,
biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania.
Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposob
nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze,
wypelniajac réwnoczeSnie wymogi prewencji ogoblnej
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Stusznie
akcentuje wiec Sad meriti okoliczno$ci, ktore legly u
oceny wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu, w tym zwlaszcza rodzaj
débr przeciwko ktéorym bylo skierowane zachowanie
sprawcow, dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, pod wplywem alkoholu, zamiar i motywacja
sprawcy, zashligujaca na zdecydowana dezaprobate
i reakcje karnoprawna, a takze same okoliczno$ci
czynu, wskazujace na lekcewazenie porzadku prawnego
(dzialanie w bialy dzien, w miejscu publicznym, wobec
osoby w zaden sposob nie prowokujacej zdarzenia).
Orzeczona kara uwzglednia stopien zawinienia
oskarzonego i jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci popetlnionego przez niego czynu, nalezycie
spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze
i w zakresie $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa.
Nadto Sad jurysdykcyjny prawidlowo ustalil, wskazal
oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
stwierdzenie negatywnej prognozy kryminologiczno —
spotecznej wzgledem oskarzonego. Oskarzony jest osoba
wielokrotnie karang, w tym za przestepstwa podobne,
czynu przypisanego dopuscil sie w warunkach recydywy
opisanej w art. 64 § 2 kk, dodatkowo w niecale trzy
tygodnie po opuszczeniu zakladu karnego i odbyciu
kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co oznacza,
Ze jest osoba wysoce zdemoralizowana, niepodatna
w procesie resocjalizacji, ktory dotad nie przynidst
oczekiwanego rezultatu. W tej sytuacji nie sposéb
uzna¢ wymierzona kare za kare razaco niewspolmierna,
surowy i niesprawiedliwa.

Zwazywszy na rozmiar krzywdy poniesionej przez
pokrzywdzonego, jego stan duzej obawy wywolany
zajSciem, w konsekwencji wszak prowadzacy do
samodzielnej decyzji o udaniu sie do szpitala po pomoc
lekarska (i jego pobyt tam w okresie od 27 kwietnia
do 9 czerwca 2020r.), orzeczona nawigzka solidarnie
od oskarzonych jest wywazona i adekwatna, zwlaszcza
przy uwzglednieniu jej celu kompensacyjnego dla ofiary




oraz rozmiaru krzywdy poniesionej w zwiazku z zajéciem
przez pokrzywdzonego, ktéry byl znaczny i wynika
wprost z jego wypowiedzi (szczerego strachu przed
napastnikami). Stusznie tez Sad meriti zwro6cil uwage na
poniesiong przez pokrzywdzonego szkode majatkowa,
zasgdzona wiec solidarnie od obu sprawcow kwota
bedzie stanowi¢ i dla niego niewielka rekompensate
za stracone okulary. Orzeczenie to jest wywazone,
sprawiedliwe i spelniajace swe cele, w tym takze
wychowawcze i zapobiegawcze.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony
wyrok za prawidlowy i shluszny, nadto wolny
od jakichkolwiek uchybien, w szczegblnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i
granic zaskarzenia, Sad II instancji utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Zastosowano wzgledem oskarzonego instytucje
przewidziang w art. 624 § 1 kpk, zwalniajac go od
zaplaty kosztow sagdowych postepowania odwotawczego
w zwiazku z jej aktualng sytuacja osobista i majatkowa.
Oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym, gdzie jest
tymczasowo aresztowany, majac do odbycia kare

pozbawienia wolnosci.

Nadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.




7. PODPIS

Z/U Akta otrzymalam w dniu 28 VI 2021r., a w okresie od 5 do 9 VII 2021r. przebywalam na urlopie

wypoczynkowym.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ oskarzonemu J. L. (1).

16 VII 2021.

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn z art. 280
rozstrzygniecia albo | § 1kkiart. 275 § 1 kkiart.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

276 kk i art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 5 kk wzw. z
art. 11 § 2kkiart. 64 § 2kk

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | oskarzony J. L. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn z art. 280
rozstrzygniecia albo | § 1kkiart. 275 § 1 kkiart.
ustalenie, ktorego dotyczy | 276 kk i art. 278 § 1 kk w
apelacja zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z
art. 11 § 2kkiart. 64 § 2kk
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




