Sygnatura akt VI Ka 633/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

sprawy A. R. /R./ syna W. i B.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 czerwca 2020 r. sygnatura akt II K 709/18

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 10 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 633/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 czerwca 2020 r. sygn. akt I K709/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut apelacji prokuratora # zasadny

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy
wplyw na jego tre§¢ polegajacy
na niestusznym przyjeciu, ze
zachowanie
przybralo takiej intensywnoSci i
przewagi nad pokrzywdzona, by
wyczerpalo znamiona znecania

oskarzonego nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad skorzystal
z uprawnienia przewidzianego
436 kpk i
ograniczyl rozpoznanie $rodkéow
odwolawczych tylko do uchybienia
podlegajacego
urzedu,
zarzutow

odwolawczy

w art.

uwzglednieniu  z
poniewaz  rozpoznanie
podniesionych w

apelacjach byloby przedwczesne.

Whiosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
polegajaca na przypisaniu

oskarzonemu  przestepstwa =~ w | ¥ CZ&SCIOWO zasadny
ostaci i o kwalifikacji .

P . o J # niezasadny
zarzucanej aktem oskarzenia oraz

wymierzeniu za to kary 6




miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin
nalozeniu obok juz orzeczonego
srodka karnego obowigzkow
przeproszenia pokrzywdzonej oraz
powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu

miesiecznie  oraz

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Uchybienie podlegajace
uwzglednieniu z urzedu nakazywato
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych
wplywu

orzeczenia.

instancji

zarzutébw oraz

uchybienia na treéc

3.2.

zarzut apelacji obroncy

blad w ustaleniach faktycznych
podstawe
majacy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu wersji przebiegu zdarzenia
z dnia 20 stycznia 2019 r., ktora
wynikala z niezasadnie uznanych za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonej

przyjetych za
zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
z uprawnienia przewidzianego
w art. 436 kpk i
ograniczyt rozpoznanie $rodkéw
odwolawczych tylko do uchybienia
podlegajacego
urzedu,

odwolawczy skorzystal

uwzglednieniu  z

poniewaz  rozpoznanie




zarzutow podniesionych w

apelacjach byloby przedwczesne.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego,

# zasadny

wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do

: # niezasadny
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Juz tylko uchybienie podlegajace
uwzglednieniu z urzedu nakazywato
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz
wplywu  uchybienia na
orzeczenia.

tres$é

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Obronca nie bral udzialu w calej rozprawie glownej,
w ktorej jego udzial byl obowiazkowy w wypadku
okreslonym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Tre$é przepisu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk nie pozostawia
watpliwosci, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi
mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é:
czy jego zdolno$§¢é rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popehlienia tego czynu wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona oraz czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala mu na udzial w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny.




Powstanie uzasadnionych watpliwo$ci w ktorymkolwiek
z okreslonych wyzej zakresow skutkowaé musi
obligatoryjnym i automatycznym wyznaczeniem takiej
osobie obroncy z urzedu, jesli nie korzysta z pomocy
obroncy z wyboru (art. 81 § 1 kpk).

Dopuszczenie dowodu =z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
jest rbéwnoznaczne z istnieniem ,uzasadnionej
watpliwoéci” co do jego poczytalno$ci i powoduje
obligatoryjna obrone (zob. uchwale 7 sedziow SN z dnia

17 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW 1977/7—
8/68).

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatrow o braku okoliczno$ci wymienionych w
art. 31 § 1 i 2 kk decydowala o ustaniu obrony
obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu mogla ten stan
obligatoryjnej obrony przywrdcié. Od dnia 1 lipca
2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk ustaje dopiero z
chwila wydania przez sad postanowienia, ze udzial
obroncy nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 kpk).
Dopiero zatem wydanie opinii przez bieglych lekarzy
psychiatrow i uznanie jej za uzasadniong w tym
przedmiocie, Ze czyn oskarzonego nie zostal popeliony
w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny,
uprawnia sad do stwierdzenia, ze udzial obroncy nie
jest obowigzkowy, a takze do zwolnienia wowczas
obroncy z jego obowiazkéw, chyba ze zachodza inne
okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony
mial obrofice wyznaczonego z urzedu (zob. wyrok SN
z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW
2018/4/33; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., III
KK 662/18, LEX nr 2603301; wyrok SN z dnia 15
stycznia 2019 r., III KK 576/18, LEX nr 2611033).
Wyrazna stylistyka przepisu art. 79 § 4 kpk w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., w zestawieniu
z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a takze
gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie
prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6
kpk), nie pozwalalaby na aprobate stanowiska, ze
niewydanie postanowienia przez sad stwierdzajacego,
ze udzial obronicy nie jest obowiazkowy, oznacza w
istocie jednak, iz postanowienie takie zostalo wydane




w spos6b dorozumiany. Redakcja art. 79 § 4 kpk
nie pozostawia watpliwo$ci, ze musi w tym zakresie
zosta¢ wydane postanowienie sgdu ("sad orzeka"), co
jest zreszta oczywiste, skoro w przepisie tym polozono
nacisk na ocene zasadno$ci opinii bieglych ("uznajac za
uzasadniong opinie bieglych lekarzy psychiatrow").

W tej sprawie dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow dopuécil jeszcze prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 70). Nie uczynil
jednak niczego, zeby uprawniony organ wyznaczyt
obronce z urzedu dla wowczas jeszcze podejrzanego
A. R,, ktéry nie korzystal z pomocy obronicy z wyboru
(art. 81 § 1 kpk). Z treéci natomiast zlozonej do akt
opinii psychiatrycznej wynikalo, ze biegli nie mieli
watpliwoséci co do okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 79 § 1 pkt 3 kpk, jak tez co do zdolnoS$ci
oskarzonego do udzialu w postepowaniu i mozliwoéci

prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
Sad I instancji po wniesieniu aktu oskarzenia nie podjat
jednak decyzji wymaganej przez przepis art. 79 § 4 kpk,
ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Nie uczynil
tego w jakiejkolwiek formie przed rozprawa ani tez na
rozprawie.

Zgodnie z art. 79 § 3 kpk udzial obroncy w rozprawie
glownej w wypadku przewidzianym w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 kpk jest obowigzkowy.

Tak wiec udzial obroncy w postepowaniu przed Sagdem
I instancji z przyczyny wymienionej w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 kpk pozostal obowigzkowym takze po wydaniu opinii
przez bieglych lekarzy psychiatrow.

Oskarzony nie mial obroncy do dnia 9 wrzes$nia
2019 r., kiedy go ustanowil, w zwigzku z czym
obronca nie bral udzialu w rozprawie gléwnej na jej
terminie w dniu 9 lipca 2019 r., podczas ktérego
rozpoczety zostal przewod sadowy oraz przestuchani
zostali oskarzony oraz pokrzywdzona W. R.. Obronca
uczestniczyt natomiast w kolejnych terminach rozprawy
poczawszy od terminu w dniu 22 pazdziernika 2019
r., kiedy to dokonczonym tez zostalo przestuchanie W.
R.. Sad Rejonowy z udzialem obroncy nie powtoérzyt
juz jednak czynnoSci procesowych przeprowadzonych
na terminie rozprawy w dniu 9 lipca 2019 r.. Nie
doszlo zatem do konwalidacji tejze czynnoSci procesowej
przeprowadzonej bez udzialu obroncy, gdy udzial w
niej byl obowiazkowy (zob. uchwale SN z 27 lutego
2001 1., I KZP 48/00, OSNKW 2001/5-6/42; wyrok
SN z 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01, OSNKW




2002/5-6/43). Wykladnia zwrotu "nie bral udzialu
w czynno$ciach" w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10
kpk prowadzi¢ za§ musi do wniosku, ze gdy chodzi
o udzial obroncy w rozprawie gléwnej, to dotyczy
on obowiazkowego uczestnictwa w tych czynnoSciach,
ktbre wiaza sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy.
W przypadku rozprawy gléwnej beda to czynnosci
zwigzane z ujawnieniem na tym forum okoliczno$ci
stanowiacych podstawe wyroku (art. 410 kpk). W fazie
wstepnej rozprawy sa to okolicznoéci dotyczace osoby
oskarzonego (art. 213 § 1 kpk), a na etapie przewodu
sadowego - przeprowadzanie dowodow. Konieczny jest
rowniez udzial obroncy niezbednego w glosach stron
(zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2014 r., III KO
68/13, LEX nr 1428326).

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOELAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Bezwzgledny powdd odwolawcezy z
art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79
§3i4kpk.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz
wplywu  uchybienia na treéc
orzeczenia sad odwolawczy uchyla
jezeli
udzialu w

zaskarzone orzeczenie,
obronca bral
czynno$ciach, w ktorych jego udzial
byl obowiazkowy. Zgodnie z art. 437
§ 2 zd. 2 kpk uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje wlasnie m.in.
w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk.

nie

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Poniewaz
podstawie
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
orzekt juz, ze wudzial obroncy
oskarzonego nie jest obowigzkowy,

Sad Okregowy na

uzasadnionej  opinii




dalsze postepowanie toczyc
sie  bedzie przeciwko temu
oskarzonemu bez obroncy
obligatoryjnego.

Ze wzgledu na powody uchylenia
wyroku, jak tez zakres zaskarzenia
orzeczenia  przez  oskarzyciela
publicznego i obronice, w dalszym
postepowaniu  Sad I instancji
bedzie  obowigzany  powtoérzyé

postepowanie dowodowe w catosci.

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

SSO Marcin Schoenborn
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje - asesor Prokuratury
Rejonowej w Z.
Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | jedynie za przestepstwo
ustalenie, ktérego dotyczy [ z art. 157 § 2 kk

apelacja

zamiast przypisania mu
popelnienia przestepstwa




zart. 207 § 1 kkiart. 157 §
2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 157

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 2 kk =z wszelkimi

wynikajagcymi z  tego
konsekwencjami




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




