Sygnatura akt VI Ka 615/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Tomasza Miedlara

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

sprawy M. J. syna R. i L.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28781 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 czerwca 2020 r. sygnatura akt II K 1651/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 615/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 czerwca 2020r., sygn. akt I K1651/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. majaca  istotny  wplyw  na | # zasadny
tre§¢ orzeczenia obraza prawa .
procesowego, a to art. 7 | # czesciowo zasadny

kpk poprzez dokonanie dowolnej,

a nie swobodnej oceny
materialu  dowodowego, a to
zeznan  pokrzywdzonej P. B.

oraz wyjasnien oskarzonego i
przyjecie, ze oskarzony dokonal
kradziezy karty platniczej, a
nastepnie pokonal zabezpieczenia
elektroniczne wlamujac sie do
systemu elektronicznego i dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia

pieniedzy w kwocie 3868 zl.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak  wielokrotnie  podkreslano
zarbwno w orzecznictwie Sadow,
jak i w doktrynie, obdarzenie
wiarg w caloSci lub w czedci
jednych dowoddéw oraz odmowienie
tej wiary innym, jest prawem
Sadu, ktory zetknal sie z tymi
dowodami bezpoérednio i pozostaje
pod ochrong art. 7 Kkpk,
jezeli tylko zostalo to poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci




sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci

przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. O przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw mozna
moéwi¢ wiec tylko wtedy, gdy
ocena zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego zawiera
oczywiste bledy natury faktycznej
(np. niedostrzezenie istotnych
dowodbéw czy okoliczno$ci) badz
logicznej (niezrozumienie implikacji
wynikajacych z tre$ci dowodow). W
realiach sprawy niniejszej nie ulega
watpliwoéci, iz kluczowy dowdd
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu stanowily depozycje
$wiadka - pokrzywdzonej P. B., ktéra
zlozyla zeznania w dniu 2 stycznia
2019r. (wraz z zawiadomieniem
o przestepstwie) - k. 2-3, a
nastepnie - juz tylko w ich
uzupehlieniu - dolaczyla wyciag
ze swojego rachunku bankowego
i dokonala rozpoznania wizerunku
osoby sprawcy (k. 10-11, 26-27). Sad
odwolawczy podziela podniesiony
przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 7 kpk w zwigzku z
brakiem jakiejkolwiek weryfikacji
twierdzen przedstawionych przez
oskarzonego na rozprawie, gdy
ten - po poczatkowej odmowie
skladania  wyjaénien - na
rozprawie zdecydowal sie na
nie, szczegblowo odnoszac sie
do twierdzen pokrzywdzonej i
wzajemnych rozliczen finansowych.
O ile nie znajduja oparcia w
jego relacji okolicznos$ci podnoszone
przez obrofice w apelacji, a
dotyczace rzekomego dostepu przez
oskarzonego do karty bankomatowej
wraz ze znajomo$cia nr PIN




podanego mu przez pokrzywdzona,
dokonywania z jej pomoca zakupow
pokrzywdzonej i jej dzieciom, a
takze posiadania przez te ostatnia
nadal tejze karty po przestepstwie,
o tyle w istocie podnoszone
przez oskarzonego kwestie ich
wzajemnych rozliczen finansowych
oraz swobodnego dostepu
oskarzonego do karty bankomatowej
nie zostaly wyjasnione w drodze
bezposéredniego przestuchania P.
B.. Z jej pierwszej wypowiedzi
wynika jedynie, iz po miesiecznym
wspolnym zamieszkiwaniu
oskarzony miat dokona¢ kradziezy
z jej portfela karty bankomatowej
wraz z nr PIN, po czym wyplacié z
jej rachunku uzyskang z (...) kwote
4876 zl. (pOzZniej sprostowana do
3868,14zL). Sad I instancji w toku
rozprawy odczytal zeznania P. B.
stosujgc przepis art. 391 § 1 kpk,
przy uznaniu, iz nie mozna bylo
doreczyt jej skutecznie wezwania
(przesylki dwukrotnie awizowane
spod adresé6w w Z. przy ul. (...) i (...)).
Zarzut obrazy art. 391 § 1 kpk (oraz
powiazany z nim zarzut obrazy art.
7 kpk zawarty w apelacji obroncy)
zdaniem Sadu odwolawczego jest
zasadny, gdyz naruszenie tego
przepisu procesowego moglo mieé
wplyw na tre$¢ wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji
niezasadnie i do$¢ pochopnie
skorzystal z mozliwoéci odstgpienia
od bezposredniego przesthuchania
w charakterze $wiadka P. B..
Przepis art. 391 § 1 kpk
wyraznie okre$la okolicznoéci, ktore
umozliwiaja Sadowi odstgpienie
od bezposredniego przestuchania
Swiadka. Wobec obowiazujacej na
gruncie kodeksu postepowania
karnego zasady bezposrednioSci,
wyjatki od niej - okreSlone
w tym przepisie - winny by¢
interpretowane zwezajaco, a nie
rozszerzajaco. Z uwagi na to,




iz odczytanie protokoléw jest
odstepstwem od  wspomnianej
zasady bezposredniosci, Sad
powinien byl dolozy¢ odpowiednich
staran, by Swiadek stanal przed
Sadem, w szczegblnoSci gdy -
jak w tej sprawie - jest to
jedyny Swiadek, na ktérym opiera
sie oskarzenie. Sad prowadzacy
postepowanie nie moze Kkorzystac
z mozliwosci, jakie daje przepis
art. 391 § 1 kpk, bez wyczerpania
mozliwo$ci przestuchania danego
Swiadka bezposrednio. Analiza akt
sprawy dowodzi, ze Swiadek posiada
meldunek staly nieprzerwanie od
2004 roku pod adresem Z., ul.
(...), wskazujac jako adres dla
doreczen Z. przy ul. (.). Z
uzyskanych od Policji w marcu
2020r. przez Sad informacji wynika
takze, iz P. B. nie zamieszkuje
pod wskazanymi adresami, a ma
przebywa¢ przy ul. (..) ((...)) -
k. 14 zalgcznika adresowego. W
takich okolicznosciach co najmniej
przedwczesnym bylo podjecie przez
Sad meriti decyzji na podstawie art.
391 § 1 kpk - nie zaistniala bowiem
zadna z przestanek uzasadniajacych
mozliwo§¢ skorzystania z tego
przepisu i odczytania protokolow
zeznan $wiadka P. B.. W zwigzku
z koniecznoscia jej bezposredniego
przesluchania celem weryfikacji
twierdzen oskarzonego koniecznym
bylo ustalenie aktualnego pobytu
Swiadka i doreczenie jej skutecznie
wezwania za poSrednictwem Poczty
i Policji. Pomocny moze okazac
sie fakt pobierania przez P. B.
$wiadczen socjalnych w zwigzku z
wychowywaniem tréjki matoletnich
dzieci, stad informacje posiadane
przez (...) moga przyczynié sie do
ustalen zwigzanych z jej miejscem
pobytu.

Niezasadne zaniechanie
bezposéredniego przestuchania




jedynego $wiadka i przedwczesne
odczytanie protokotow jego
depozycji uniemozliwilo Sadowi i
stronom postepowania uSciSlenia
jego relacji oraz wyjasnienia
pojawiajacych  sie  sprzecznoSci
w  zeznaniach  pokrzywdzonej
i wyjasnieniach  oskarzonego.
Wytworzona ~w  ten  sposob
sytuacja procesowa spowodowala,
iz podniesiony w apelacji zarzut
zwigzany ze sfera sedziowskiej
oceny dowoddéw (naruszenie w
szczegblnosci art. 7 kpk), jawi
sie jako zasadny. Ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji,
przy uwzglednieniu niepelnosci
postepowania  dowodowego -
bedacego nastepstwem naruszenia
art. 391 § 1 kpk w odniesieniu
do Swiadka P. B. - na obecnym
etapie postepowania nosi cechy
dowolnoéci. Uchybienie zwiazane z
naruszeniem wskazanego przepisu
powoduje, iz Sad odwolawczy
nie jest w stanie oceni¢, czy
zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku analiza i warto$ciowanie
materialu dowodowego w oparciu
o kryterium jego wiarygodnoSci,
mies$ci sie w granicach zakre$lonych
w art. 7 kpk. W szczeg6lnoéci zatem
jawi sie jako konieczne ustalenie
czy oskarzony posiadal swobodny
dostep do karty bankomatowej
pokrzywdzonej i czy znal jej
nr PIN, czy moglt z tej Kkarty
samodzielnie korzystaé oraz co
zrobil z karta bankomatowa
po wyplacie okresSlonej kwoty
pienieznej (notabene nieprzystajacej
z cala pewnos$cig do tej podawanej
przez niego), zwlaszcza za$ czy
umawial sie z pokrzywdzona, ze
w ten spos6b rozliczy zaciggniety
u niego przez nig dlug, zwigzany
z zastawieniem okreslonych
przedmiotéw w lombardzie.




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popelienia zarzucanego mu

zmiana  zaskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

czynu .
Y # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek obroncy jest niezasadny
w zwigzku z obrazg
procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, a tym samym konieczno$cia
przeprowadzenia na nowo w catoéci

prawa

przewodu sagdowego

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na  uznaniu, ze
pokrzywdzona udzielila
oskarzonemu dostepu do jej konta

nie

bankowego, karty bankomatowej
oraz ze nie udzielilta mu informacji
o nr PIN do karty bankomatowej,
ktére to ustalenia mialy wplyw na

wynik sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut, w zwiazku z = wyzej
zaprezentowanymi uwagami, jest
zasadny. W
koniecznym staje sie powtdrzenie
postepowania

sprawie niniejszej
dowodowego w
calosci i przestuchanie oskarzonego
oraz pokrzywdzonej na rozprawie,

celem weryfikacji twierdzen
oskarzonego i1 ustalenia czy
dysponowal on swobodnym

dostepem nie tylko do jej konta
na telefon komorkowy, ale i do




karty bankomatowej, posiadajac
zezwolenie P. B. na dokonanie
wyplaty okres§lonej sumy pienieznej
z uwagi na posiadany przez nia dlug.

Whniosek

zmiana # zasadny

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

zaskarzonego

od popehienia zarzucanego mu

czynu .
Y # niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosek obroncy jest niezasadny
w zwiazku z obraza
procesowego majacq wplyw na tresé
wyroku, a tym samym konieczno$cia
przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu sagdowego

prawa

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad odwolawczy, zwazywszy na kierunek i zakres
zaskarzenia wyroku, a takze podniesione zarzuty,
uznal, iz utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe w zwiazku z koniecznoSciag
przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci (obraza
art. 391 § 1 kpk majaca wplyw na tre§¢ wyroku
W powigzaniu z obraza art. 7 kpk, jako zarzutem
podnoszonym przez obronce).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, w zwigzku
z koniecznoécia bezposredniego przestuchania na
rozprawie oskarzonego i $wiadka.




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W sprawie doszlo do naruszenia
art. 3901 § 1 kpk, skutkujacego
konieczno$cia przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci.




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad 1 instancji, przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy  winien
podja¢é  odpowiednie  dzialania,
zmierzajace do bezpos$redniego
przestuchania éwiadka P. B. (nie
wyklucza to oczywiScie mozliwosci
skorzystania z przepisu art. 391 §
1 kpk, o ile zaistniejg po temu
przeslanki). Po przeprowadzeniu
tego dowodu - zgodnie =z
przepisami kpk - Sad I instancji
bedzie uprawniony do oceny
jego wiarygodno$ci w kontekscie
calosci dowodow zgromadzonym
w niniejszym postepowaniu, w
tym w szczegolno$ci wyjadnien
samego oskarzonego i zebranych
dokumentow.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | zarzucanego mu czynu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




