Sygnatura akt VI Ka 572/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz (spr.)
Sedziowie Malgorzata Peteja-Zak

Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Gabrieli Grzywacz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r.
sprawy M. M. ur. (...) wG.

syna G.1id.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2020 r. sygnatura akt IX K 151/20
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

VI Ka 572/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2020 roku (IX K 151/20)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M. M. Brak mozliwo$ci | Informacja policji z | 358
uzyskania  zapisu | dnia 14.09.2020 .
monitoringu
miejskiego z dnia
zdarzenia.
Monitoring miejski
nie obejmuje
miejsca zdarzenia.
Notatka sluzbowa z | 45

dnia 27.11.2019 r.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

Informacja policji z dnia 14.09.2020
.

Notatka stluzbowa z dnia 27.11.2019
r.

Informacja pisemna oraz notatka
sporzadzone
funkcjonariuszy policji nie budzily

urzedowa przez

watpliwoéci co do ich rzetelnoSci.

Oskarzony, wbrew twierdzeniom
zawartym w  apelacji, zlozyl
wniosek o uzyskanie zapisow

monitoringu miejskiego dopiero na
etapie postepowania przed sadem
odwolawczym. Sad Okregowy w
Gliwicach w skladzie rozpoznajacym
niniejsza  sprawe
pelni poglad Sadu Apelacyjnego w
Krakowie (sygn. akt IT AKa 191/02,
KZS 2002/11/12, wyrok z dnia 19
wrze$nia 2002 roku) wedle ktérego
~Prawo oskarzonego do milczenia,
pochodzace z zakazu wymuszania

akceptuje w

samooskarzenia, oznacza, ze z
samego faktu milczenia nic
ujemnego dla niego w procesie

nie moze wynikaé. (...) I tak
na przyklad oskarzony nie musi
wskazywaé dowoddéw alibijnych.
Jesli to dopiero
przed sadem, gdy wczesniej skladal
wyjaénienia, to oprocz oceny samej

jednak czyni

ich tresci sad moze krytycznie ocenié
p6zne zgloszenie tych dowodow




i stad wyciagna¢ wnioski co do
wiarygodno$ci dowodow”.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Brak mozliwoSci skonsultowania | # zasadny
z obronca linii obrony oraz

wnioskow dowodowych i pytan do
Swiadkdéw. Prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$é wspoloskarzonego
P. W. i  brak
zadania pytan wspoétoskarzonemu.
Brak mozliwoéci zadania pytan
$wiadkowi E. D..

mozliwo$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza okoliczno$ci sprawy
prowadzi¢ musiala do wniosku,
ze  podniesione w  osobistej
apelacji ~ oskarzonego  zarzuty
zwigzane z mozliwo$cia nalezytego
przygotowania linii obrony
wraz z obroncg ustanowionym

oskarzonemu z urzedu, nie




zastugiwaly na uwzglednienie i
musialy zosta¢ ocenione wylacznie
jako nie majacy potwierdzenia
w przebiegu postepowania
instrument, ktérym  oskarzony
postuzyt sie w dazeniu do
osiagniecia celéw procesowych. W
toku postepowania poprzedzajacego
wydanie  wyroku przez sad
pierwszej  instancji  oskarzony
nie skladal wnioskow, w tym
dowodowych  (z  wylaczeniem
wniosku o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego)
i nie sygnalizowal potrzeby
zadawania  dodatkowych pytan
osobom przestuchiwanym. Jego
stanowisko w tym wzgledzie, lacznie
z domaganiem sie powtoérzenia w
calosci postepowania dowodowego,
a nawet jego poszerzenia o nowe
dowody, uleglo zmianie po wydaniu
wyroku i po raz pierwszy zostalo
zaprezentowane dopiero w apelacji.

Twierdzeniom oskarzonego o braku
kontaktu z obronica przed rozprawa,
ktéra odbyla sie przed sadem
pierwszej instancji oraz o braku
mozliwo$ci uzgodnienia linii obrony
z reprezentujacym go adwokatem,
przeczy szereg okolicznoSci. Na
posiedzeniu w dniu 13.08.2020 .
w przedmiocie rozpoznania wniosku
oskarzonego o  doprowadzenie
na rozprawe odwotawcza (k.
342) obronca o$wiadczyl, ze
na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej instancji mialy
miejsce dwa kontakty telefoniczne
oskarzonego z obronca, ktory
spodziewat sie zakonczenia
postepowania na pierwszym
terminie rozprawy, co oznacza,
ze przygotowanie do rozprawy
oparte bylo o zalozenie, iz
wszystkie czynnoéci dowodowe
zostang przeprowadzone na tym
terminie. Na rozprawie odwolawczej
obronica os$wiadczyl, ze wszystkie




pytania, ktére mialy zostac
zadane osobom przestuchiwanym
przed sadem pierwszej instancji,
zostaly im zadane. O braku
podstaw do przyjecia za
wiarygodnych, podnoszonych przez
oskarzonego twierdzen w kwestii
nieuzgodnienia z obronca linii
obrony, Swiadczy takze postawa
obroncy poprzedzajaca pierwszy z
terminéw rozpraw wyznaczonych
w  niniejszej sprawie. Przed
tym terminem obronca zlozyl
pisemny wniosek o odroczenie
rozprawy  powolujgc sie na
brak mozliwo$ci przygotowania
obrony. Zastrzegl takze, ze w
przypadku gdyby wniosek jego
nie zostal uwzgledniony, wnosi
o zwolnienie z funkeji obroncy
z urzedu wladnie z powodu
braku mozliwosci przeprowadzenia
rozmowy z oskarzonym i ustalenia
linii obrony. Przeprowadzenie
rozprawy w takich warunkach
odbyloby sie zdaniem obroncy z
obrazag art. 6 ust. 3 lit. b i
lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 4 listopada 1950 r. w zw.
z art. 9 Konstytucji RP w zw. z
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w
zw. z art. 6 kpk w zw. z art.
5 ustawy Prawo o Adwokaturze.
Na wniosek obroficy termin
rozprawy zostal wowczas zmieniony
i wyznaczony miesigc poéZniej.
Przed drugim terminem rozprawy,
ani tez w toku tej rozprawy
zakonczonej wydaniem wyroku,
obrofica nie sygnalizowal juz zadnej
z okoliczno$ci, ktére uprzednio
uwazal za stanowcze przeszkody
do przeprowadzenia rozprawy. Nie
wnosil takze o odroczenie rozprawy,
co przy uwzglednieniu stanowiska
obroncy zaprezentowanego przed
jej pierwszym terminem prowadzié
musi do wniosku o braku przestanek
do stwierdzenia, iz prawo do obrony




nie moglo by¢ przez oskarzonego
nalezycie realizowane.

Tre$¢ pism kierowanych przez
oskarzonego do sadu w toku
postepowania nie daje podstaw do
przyjecia, iz pozostaje oskarzony
osoba nieporadng  procesowo.
Wskazuje ona, ze oskarzony ma
pelna $wiadomo$é przystugujacych
mu procesowych uprawnien. W
apelacji oskarzony zarzucil, iz sad
nie umozliwil mu przeprowadzenia
rozmowy z obronca w sadzie. Z akt
sprawy wynika, iz w toku rozprawy
przed sadem pierwszej instancji nie
sygnalizowal on zadnych probleméw
z mozliwoscig realizacji prawa
do obrony. Ani oskarzony, ani
jego obronca nie wnosili takze
o umozliwienie skonsultowania
linii obrony na terenie sadu i
zarzadzenie przerwy w rozprawie w
celu przeprowadzenia koniecznych
uzgodnien. Twierdzenie
oskarzonego o nie daniu mu
mozliwo$ci ~ porozmawiania  z
obronca, uznane zosta¢ musi
za  bezpodstawne. Zarzut, iz
oskarzony zostal pozbawiony przez
sad mozliwos$ci przeprowadzenia
rozmowy z obronca z tego
wzgledu, ze przed otwarciem
przewodu sadowego sad pierwszej
instancji nie zwrocit sie do
stron z zapytaniem, czy skladaja
one wnioski, nie zasluguje na
uwzglednienie. Zaré6wno oskarzony,
lecz przeciez takze obecny na
rozprawie obronca, mogli zlozy¢ taki
wniosek niezaleznie od zapytania
sadu o wnioski formalne. Oskarzony
skladal w toku rozprawy obszerne
wyjaénienia w  ktorych nawet
nie napomknagl o jakichkolwiek
problemach z mozliwo$cia realizacji
prawa do obrony i  woli
odbycia uzupehiajacej rozmowy z
obronca. Braku mozliwo$ci zlozenia
wniosku w tym wzgledzie przeczy




wynikajaca z protokolu rozprawy
okoliczno$¢ w postaci zlozenia przez
oskarzonego w toku rozprawy dwbch
wnioskéw: o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego
oraz  "wyrazenie zgody na
zlozenie  szczerych  przeprosin”.
Okoliczno$¢ ta  dowodzi, ze
oskarzony mial w toku rozprawy
mozliwo§¢ skladania wnioskow.
Jezeli  istnialyby  jakiekolwiek
powody do przyjecia  braku
mozliwo$ci  nalezytej  realizacji
prawa do obrony, to bez watpienia
oskarzony zlozylby w tym wzgledzie
o$wiadczenie lub wniosek na
piSmie, jak uczynil to w osobistej
apelacji. Stosowny wniosek zlozylby
rowniez obronca. Apelacja nie
zawiera zarzutow zwigzanych z
pozbawieniem oskarzonego prawa
do skladania wnioskéw, w tym
roéwniez wnioskow formalnych.

Nie tyle niezasadne, ile wrecz
nieprawdziwe, a przy tym
podwazajace argumentacje osobistej
apelacji oskarzonego odnoszacej
sie do rzekomego naruszenia
prawa do obrony, pozostaje
twierdzenie oskarzonego, ze brak
skierowania do stron zapytania
o  wnioski  formalne  przed
otwarciem przewodu sagdowego oraz
rozpoczecie przewodu sadowego,
doprowadzilo do jego dezorientacji
w  konsekwencji  ktorej, jak
napisal oskarzony "nie zostaly
zadane zadne (podkreslenie
autoré6w uzasadnienia) pytania,
ktére moglyby potwierdzi¢é moje
wyjasnienia” (str. 2 apelacji). Z
treéci protokolu rozprawy wynika,
ze oskarzony nie tylko mial
mozliwo$¢ zadawania pytan osobom
przestuchiwanym, lecz pytania takie
zadawal. W szczeg6lnoéci, skierowal
do pokrzywdzonego K. L. pytanie
(k. 249 odwrdt) wprost odnoszace
sie do linii obrony oskarzonego,




a to kwestii identyfikacji tego
ze wspoOlspraweow, ktory zadawal
pokrzywdzonemu ciosy podczas
zdarzenia. Na pytanie oskarzonego
pokrzywdzony po raz kolejny
wyrazil swoja pewno$¢ co do
tego, ze to oskarzony uderzal
pokrzywdzonego w twarz oraz zabral
pokrzywdzonemu saszetke. Pytania
zadawane przez oskarzonego na
rozprawie wprost odnosily sie zatem
do jego linii obrony. Po zadaniu
pytan Swiadkowi oskarzony zlozyl
o$wiadczenie nie ograniczajace sie
do jednego =zdania. Nie ma
zadnych powodéw do przyjecia, iz
nie mial on wowczas mozliwosci
przedstawienia swoich zastrzezen
w  kwestii realizacji prawa do
obrony. Tak, jak uczynil to na
etapie postepowania odwolawczego,
oskarzony mial réwniez mozliwo$c
zlozenia przed sadem pierwszej
instancji wniosku o zabezpieczenie
nagran z kamer monitoringu
miejskiego, lecz wniosku takiego nie
skladal.

Podobnie odnie$¢ sie trzeba
do podniesionego w apelacji
oskarzonego zarzutu nieobecnosci
na rozprawie wspoéloskarzonego
P. W.. Wniosek o przestuchanie
wspoOloskarzonego P. W. na
rozprawie mogl zosta¢ zlozony
przez oskarzonego i jego
obroice @ w  toku  rozprawy
przed sadem pierwszej instancji,
na kazdym etapie rozprawy.
Decyzja o prowadzeniu rozprawy
pod nieobecno$é wspoloskarzonego
zostala stronom zakomunikowana
przez sad jeszcze przed odebraniem
od oskarzonego M. M. o§wiadczenia
odno$nie danych co do jego
osoby. Nastepnie, po przestuchaniu
oskarzonego, sad odczytal
wyjas$nienia wspoloskarzonego P. W.
i ani oskarzony M. M., ani obronca
nie zlozyli zadnych wnioskéw




w zwiagzku z  nieobecnoécig
wspoétoskarzonego. Oskarzony M.
M. zlozyl wowczas inne wnioski na
piSmie. Niezaleznie od powyzszego,
réwniez okolicznoSci przedstawione
przez oskarzonego w toku rozprawy
odwolawczej nie  uzasadniaja
przekonania o zasadno$ci zarzutu
podniesionego w tym wzgledzie
w apelacji oskarzonego. Jak juz
wskazano, obronca oskarzonego
nie widzial potrzeby zadania
wspoloskarzonemu pytan. Przede
wszystkim jednak, wspoéloskarzony
P. W. zostal w niniejszej
sprawie przestuchany dwukrotnie
i przedstawil wlasng wersje
zdarzen.  Oskarzony M. M.
zapytany natomiast na rozprawie
odwolawczej o pytania, ktore
chcialby zada¢ wspodloskarzonemu,
nie przedstawil takich pytan,
ktére uzasadnialyby wezwanie P.
W. na rozprawe odwolawcza.
Pytania "dlaczego wspoloskarzony
klamie" oraz "dlaczego przedstawil
swoja osobe jako moja" pozostaja
pytaniami zawierajacymi w sobie
stwierdzenie, ze wspoloskarzony
nie wyjaénia prawdziwie oraz
ze przedstawil on swoja osobe
jako oskarzonego M. M. i
jako takie pytania te pozostaja
niedopuszczalne, bowiem sugeruja
tre$¢ odpowiedzi (art. 171 § 4 kpk).
Oskarzony P. W. w skladanych
wyjasnieniach wskazal wyraznie i
konsekwentnie, ze to oskarzony
M. M. zadawal pokrzywdzonemu
ciosy podczas zdarzenia, jak
réwniez, ze to M. M. zabral
pokrzywdzonemu saszetke, zatem
nie bylo powodéw do ponownego
rozpytywania wspoloskarzonego w
tej kwestii. Co  wiecej, W
tych  fragmentach  wyja$nienia
oskarzonego P. W. korespondowaly
z relacja pokrzywdzonego, ktory
konsekwentnie, = poczawszy od
pierwszych  zeznan, a nawet




okazania oskarzonych w czasie
ich zatrzymania tuz po zdarzeniu,
wskazywal na oskarzonego M.
M. jako tego, ktéory uderzal
pokrzywdzonego podczas zdarzenia
i zabral pokrzywdzonemu saszetke.
Pokrzywdzony widzial obydwu
oskarzonych bezposrednio po ich
zatrzymaniu i to w oskarzonym M.
M. rozpoznal tego wspolsprawce,
ktéry uderzal  pokrzywdzonego
podczas zdarzenia i zabral mu
saszetke. ROwniez na rozprawie,
w tym na pytanie oskarzonego
M. M. podwazajgce prawidlowosé
rozpoznania jego osoby jako
zadajacej ciosy pokrzywdzonemu,
odpowiedzial on stanowczo, ze
to oskarzony M. M. zadawal
mu ciosy, a nastepnie zabral
saszetke. Pokrzywdzony w spos6b
pewny rozpoznat oskarzonego jako
mezczyzne, ktory podczas zdarzenia
byt w chustce, tzw. arafatce i ktory
zadawal pokrzywdzonemu ciosy
oraz zabral mu rzeczy. Oskarzony
juz w pierwszych wyjaénieniach (k.
33) przyznal, ze w czasie zdarzenia
mial na sobie zalozong tzw. arafatke.
Pokrzywdzony natomiast stanowczo
identyfikowal  napastnika jako
mezczyzne w takiej chustce, a na
rozprawie wskazal, ze to oskarzony
mial zalozona arafatke podczas
zdarzenia. W chwili zatrzymania
M. M. mial przewieszona przez
ramie  saszetke nalezaca do
pokrzywdzonego, w zwiazku z
czym nie moze by¢ watpliwosci
AU kwestii towarzyszacego
oskarzonemu zamiaru zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotéow
nalezagcych do pokrzywdzonego.
Wreszcie, sam oskarzony na etapie
postepowania  przygotowawczego
dwukrotnie skladajac wyjasnienia
przyznal, ze zadal pokrzywdzonemu
cios, a nastepnie =zazadal od
pokrzywdzonego wydania saszetki,
ktéra pokrzywdzonemu ostatecznie




zabral. Wprawdzie staral sie
nada¢  zastosowanej przemocy
inne znaczenie niz wynikaloby
to z zeznan pokrzywdzonego,
w pierwszych wyjasnieniach
wskazujac, ze  pokrzywdzony
chciat na niego naplué¢, a
w kolejnych, ze pokrzywdzony
na niego zwymiotowal, lecz
zadna z  tych  okolicznoéci
nie zostala potwierdzona przez
wspoétoskarzonego, a przede
wszystkim przez pokrzywdzonego,
ktérego zeznaniom nie mozna
odmoéwié  wiarygodno$ci. Naiwne
pozostaja przy tym wyjasnienia
oskarzonego, gdy wskazuje,
ze zabierajagc pokrzywdzonemu
saszetke byl przekonany, ze jest ona
pusta (k. 34), skoro w kolejnych
wyjasnieniach ponownie przyznajac,
ze uderzyl pokrzywdzonego i
wulgarnie nakazal mu wydanie
saszetki, oskarzony wskazal, ze przy
pokrzywdzonym przejrzal zawarto$c
saszetki (k. 55), co dowodzi, ze nie
mogt by¢ przekonany, ze zabiera
pusta saszetke.

Uwzglednienie wniosku o
przestluchanie wspoloskarzonego P.
W. na rozprawie nie moglo nastgpic
w zwigzku z brzmieniem art. 452 §
2 pkt 2 kpk oraz § 3 kpk. Wniosek
o  bezpoérednie  przestuchanie
wspoloskarzonego nie zostal ztozony
przed sadem pierwszej instancji,
pomimo ze skladajacy wniosek
moégt go  wobwcezas  powolaé.
Ponadto  okoliczno$ci,  ktorych
dotyczy¢  mialo  przeshuchanie
wspoloskarzonego nie dotyczyly
nowych  faktow,  niebedacych
przedmiotem postepowania przed
sagdem pierwszej instancji, a
skladajacy = wniosek mogl te
okoliczno$ci wskaza¢ na etapie
postepowania poprzedzajgcego
wyrokowanie. Co wiecej,
okoliczno$ci, ktérych  dotyczyé




mialoby przestuchanie
wspoétoskarzonego na rozprawie nie
dotyczyly elementéw o ktorych
mowa w art. 452 § 3 kpk
Odnosily sie one bowiem nie tyle
co do tego, czy czyn przypisany
oskarzonemu zostal przez niego
popelniony oraz jaka kwalifikacje
prawna nalezy w odniesieniu do
tego czynu przyjac, lecz odnosily
sie wylacznie do roli oskarzonego
w  popelionym  przestepstwie,
co jedynie teoretycznie mogloby
rzutowa¢ na wymiar kary, choé
w ocenie sadu odwolawczego w
praktyce nie mogloby posiadaé
zadnego wplywu na tenze wymiar.
Potwierdzenie tez oskarzonego
mogloby co najwyzej prowadzi¢
do ustalenia, ze to nie oskarzony,
lecz drugi wspolsprawca zadal
pokrzywdzonemu  uderzenia i
osobiécie zabral pokrzywdzonemu
rzeczy, lecz w realiach sprawy
nie oznaczaloby to, iz oskarzony
przypisanego mu czynu nie
popelit. W Swietle nie budzacych
watpliwoéci dowodéw czyn objety
aktem oskarzenia zostal popelniony
przez  dwoch  wspolsprawcow,
ktérzy podczas zdarzenia osaczali
pokrzywdzonego przypartego do
barierki, a nastepnie oddalili
sie z miejsca zdarzenia wraz
z zabranymi pokrzywdzonemu
przedmiotami po tym, jak stosujac
przemoc w postaci uderzenia
w twarz zabrali pokrzywdzonemu
przedmioty opisane w  akcie
oskarzenia. Akceptacja twierdzen
oskarzonego skutkowa¢ moglaby
zatem wylacznie ustaleniem innej
roli oskarzonego w popelionym
przez niego przestepstwie, co nie
mies$ci sie w katalogu okolicznosci o
ktérych mowa w art. 452 § 3 kpk.

Nie mozna pominaé¢ takze i tego,
ze wyjadnienia wspoloskarzonego P.
W. nie mogly stanowi¢ w realiach




tej sprawy dowodu przesadzajgcego
o ustaleniach faktycznych.
Rowniez w wyjasnieniach
tego wspoéloskarzonego, wprawdzie
przyznajacego sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu, znajduja
sie wypowiedzi wskazujgce na jego
dazenie do umniejszenia swojej roli
w popelnionym przestepstwie, kiedy
wyjaénia on, ze nie bral udzialu
w poczatkowej fazie zdarzenia,
gdyz szedt przed M. M. a
kiedy odwrécit sie, zauwazyl
wspoéloskarzonego szarpiacego za
saszetke = pokrzywdzonego. Co
innego wynika bowiem z relacji
pokrzywdzonego, wedle ktorej
zostat on zaatakowany przez
jednego z  dwdch  stojacych
obok siebie mezczyzn. Najbardziej
miarodajne zatem dla poczynienia
ustalen w niniejszej sprawie beda
zeznania pokrzywdzonego, ktory
jak juz wskazano, konsekwentnie i
stanowczo, réwniez na rozprawie,
wskazywal na oskarzonego M. M.
jako napastnika, ktory zaatakowal
pokrzywdzonego fizycznie i zazadal
wydania przedmiotéw. Jak juz
wskazano, oskarzony przyznawal
sie w toku postepowania do
zadania pokrzywdzonemu jednego
uderzenia z otwartej dloni w
twarz, lecz zachowanie swoje
usprawiedliwial motywacja inna niz
zwigzana z dokonanym rozbojem.
Istotne pozostaje, ze z relacji
pokrzywdzonego wynika, iz podczas
zdarzenia  wszystkie  uderzenia
zostaly zadane mu przez ta sama
osobe. Nie moglo by¢ zatem tak,
ze ciosy zadane pokrzywdzonemu
podczas rozboju mogly pochodzi¢ od
wspoloskarzonego P. W..

Oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym przyznawal, ze po
tym, jak uderzyl pokrzywdzonego,
zazadal od niego wydania saszetki,
a nastepnie te saszetke zabral




i bedac w jej posiadaniu
oddalil sie z miejsca zdarzenia
wraz z drugim wspoéloskarzonym.
Dopiero na rozprawie wskazal,
ze po zadaniu pokrzywdzonemu
uderzenia to od P. W.
otrzymal portfel pokrzywdzonego.
Odmiennie réwniez przedstawil
okoliczno$ci zwigzane z zaborem
saszetki pokrzywdzonego, ktory
mial ja odda¢ wlasnie P. W..
Zaden z pozostalych dowodow,
w tym poprzednich wyjasnien
oskarzonego, takiego przebiegu
zdarzenia nie potwierdza.

Powyzsza argumentacja ma w
znaczacym zakresie zastosowanie
rOwniez do zarzutéw apelacji
dotyczacych pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony
w zwigzku z  przestluchaniem
Swiadka E. D. oraz do
wniosku dowodowego o ponowne
przeshuchanie tego $wiadka. Relacja
Swiadka E. D. nie moze
stanowi¢ dowodu podwazajacego
zeznania pokrzywdzonego, a
jednoczeénie potwierdzajgcego
wyjasnienia oskarzonego M. M..
Swiadek ta wprawdzie zeznala w
postepowaniu przygotowawczym, ze
widziala uderzenie zadane otwarta
dlonig, lecz w nastepnym zdaniu
wskazala, ze nie wie ktory =z
napastnikéw zadal cios, poniewaz
w miejscu zdarzenia bylo ciemno,
co prowadzi¢c musi do wniosku,
Zze jej zeznania obarczone s3
co najmniej duzg niepewno$cia.
Wbrew twierdzeniom oskarzonego
M. M., Swiadek nie byla w stanie
sprecyzowa¢ roéwniez ile cioséw
widziala. Swiadek przyznaje, ze
zaobserwowana sytuacja byla dla
niej stresujaca i mialo to wplyw na
zapamietanie przebiegu zdarzenia.
Z treSci jej relacji wynika, ze
nie widziala ona calo$ci zdarzenia,
skoro zar6wno w postepowaniu




przygotowawczym, jak i na
rozprawie wskazala, ze widziala
osaczajgcych pokrzywdzonego
dwoéch mezezyzn z ktorych jeden
zadal pokrzywdzonemu uderzenie
w twarz, po czym poszla w
kierunku (...) i kiedy doszla do
przejscia dla pieszych odwrdcila
sie, a wodwczas dostrzegla, ze w
dalszym ciggu dwoch napastnikow
osaczalo trzecia osobe, ktora
zidentyfikowala ona jako atakowana
podczas zdarzenia. Relacja $wiadka,
poza potwierdzeniem w sposdb
ogélny przebiegu zdarzenia, nie
moze by¢ zatem rozstrzygajaca
dla  poczynienia  ustalen w
sprawie. Z treéci jej zeznan
wynika, ze nie widziala ona
przebiegu calego zdarzenia. Wbrew
zawartym w apelacji wywodom
oskarzonego, S$wiadek E. D.
nie mogla potwierdzié, ze to
oskarzony M. M. podczas zdarzenia
podszedt do  pokrzywdzonego
i wspoloskarzonego juz  po
tym, jak pokrzywdzony zostal
fizycznie zaatakowany przez
wspoloskarzonego. Z tresci
zeznan  E.  D. wynika, zZe
pierwszym jej spostrzezeniem w
odniesieniu do zdarzenia objetego
aktem oskarzenia pozostawalo
dostrzezenie  trzech  mezczyzn
stojacych bardzo blisko siebie, z
ktéorych dwoch osaczalo trzeciego,
po czym doszlo do zadania ciosu
pokrzywdzonemu przez jednego z
napastnikow. Swiadek E. D. nie
wskazuje w ogble na to, by
podczas zdarzenia ktorykolwiek z
dwbch mezezyzn, ktorzy zaatakowali
pokrzywdzonego, znajdowal sie
w oddaleniu od pozostalych
uczestnikéw zdarzenia, a nastepnie
do nich podszedt juz po
zakonczeniu stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonego. Swiadek
nie  potwierdzita  zatem «w
dotychczasowym postepowaniu




wersji przytoczonej przez
oskarzonego M. M. w apelacji i nie
ma powoddéw, by po raz kolejny
pyta¢ Swiadka o te okolicznosci.
Relacja $wiadka podwaza zatem
wyjasnienia oskarzonych zgodnie
z ktérymi doj$¢ mialo pierwotnie
do zaatakowania pokrzywdzonego
wylacznie przez jednego z nich.
Skoro $wiadek z pewnoécia nie
obserwowala calego  przebiegu
zdarzenia, to jej zeznania nie moga
pozostawa¢ miarodajnym zrodlem
ustalenia, iz pokrzywdzony otrzymal
wylacznie jeden cios zadany przez
napastnikéw. Jak juz wskazano,
dowodem o najwiekszym znaczeniu
dla poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie pozostawaly zeznania
pokrzywdzonego K. L..

Do podnoszonej w  apelacji
oskarzonego M. M.  kwestii
braku mozliwoSci skonsultowania
z obronca treSci pytan, ktore
mialyby zosta¢ zadane $wiadkowi
E. D. odnie$¢ sie trzeba w
sposéb analogiczny do zawartej
powyzej argumentacji dotyczacej
podniesionego w apelacji zarzutu
braku mozliwoéci  skorzystania
przez oskarzonego z pomocy
ustanowionego obroncy. Whbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji,
z treSci protokohlu rozprawy wynika,
iz strony nie mialy pytan do
Swiadka, a stwierdzenie to dotyczy
réwniez oskarzonego. Nie moze
ulegaé watpliwosci, ze oskarzonemu,
ktory przed sadem wystepowal wraz
z obroncg, umozliwiono zadawanie
pytan §wiadkowi D., skoro zar6wno
pytania, jak i o$wiadczenia oraz
wnioski oskarzony mogt zadaé
i zlozy¢ podczas przestuchania
pokrzywdzonego K. L.. Wykluczy¢
nalezy sytuacje w ktérej oskarzony
chciat zada¢ pytanie $wiadkowi,
lecz mu to uniemozliwiono. Przeczy
temu odnotowana w protokole




rozprawy aktywno§¢é oskarzonego
podczas rozprawy. Ponadto,
wskazane  przez  oskarzonego
podczas rozprawy odwolawczej
pytania, ktére chcialby on zadaé
Swiadkowi E. D. byly pytaniami
sugerujagcymi tre§¢ odpowiedzi.
Pytanie, czy oskarzony byl osoba,
ktdra podczas zdarzenia stala daleko
sugeruje, ze w czasie zdarzenia
jeden z napastnikow znajdowal
sie  w pewnej odleglosci od
pozostalych uczestnikow zdarzenia,
podczas gdy z zeznan S$wiadka
E. D. okolicznoé¢ taka nie
wynika, skoro zeznaje ona, ze w
czasie zdarzenia widziala wylacznie
dwoéch  mezczyzn  osaczajacych
pokrzywdzonego. W ten sposob
Swiadek odniosta sie do okoliczno$ci
zawartych w pytaniu oskarzonego
M. M. wskazanym na rozprawie.
Podobnie odnie$¢ sie trzeba
do zadanego przez oskarzonego
pytania "ktéry z napastnikow
uderzyt pokrzywdzonego ?". Skoro
bedac przestuchana w postepowaniu
przygotowawczym na krotko po
zdarzeniu, Swiadek nie byla w
stanie wskaza¢ ktory z napastnikow
uderzyl pokrzywdzonego w czasie,
gdy obserwowala ona zdarzenie, to
jeszcze mniej miarodajna musiala
by¢ w tym wzgledzie relacja §wiadka
zrozprawy. O okoliczno$é te Swiadek
byla pytana takze na rozprawie
przez przewodniczaca, lecz jak
wskazala, nie byla w stanie okreslié,
ktéory z napastnikow zadal cios
pokrzywdzonemu, poniewaz osoba,
ktéra uderzyta, odwrocona byla do
$wiadka plecami i Swiadek nie wie
jak osoba ta wygladala (250), a
ponadto uderzenie zadano "nagle
i nerwowo". Pozostale wypowiedzi
Swiadka w tym wzgledzie maja
charakter przypuszczen. Swiadek
nie byla w stanie stwierdzi¢ na
rozprawie nawet tego, czy oskarzony
M. M. byl jednym z napastnikoéw




obecnych  podczas  zdarzenia.
Zadawanie $wiadkowi kolejnych
pytan o te okolicznoSci pozostawato
zbedne. Wbrew  twierdzeniom
oskarzonego, $wiadek E. D. ani
w postepowaniu przygotowawczym,
ani na rozprawie nie zeznala,
ze cios pokrzywdzonemu zadal
napastnik w  zielonej kurtce.
Podsumowujac, $wiadek E. D.
odniosta sie w zlozonych juz
zeznaniach do okolicznos$ci o ktore
zamierzal ja zapytaé¢ oskarzony M.
M. na rozprawie odwolawczej, a
niektore z pytan, ktére oskarzony
wskazal na rozprawie odwolawczej
jako te, ktore chcialby zadaé
Swiadkowi, pozostawaly pytaniami
sugerujacymi treS¢ odpowiedzi, a
co za tym idzie niedopuszczalnymi.
Pytania te, analogicznie jak pytania
do wspdloskarzonego P. W., nie
odnosily sie do kwestii sprawstwa i
winy oskarzonego.

Wniosek

W czeSci koncowej osobistej
apelacji  oskarzony wniost o
dokladne rozpatrzenie  sprawy
oraz uwzglednienie okolicznosci,
ktére przemawiaja za tym, ze
to nie oskarzony byl sprawca
rozboju. Postulat ten zostal przez
sad odwolawczy uwzgledniony,
nie moze on jednak zostac
potraktowany jako wniosek apelacji.
Z treSci $rodka odwolawczego
nalezy wnioskowaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo doprowadzenie
do jego uniewinnienia skoro
wskazuje on, ze nie jest sprawca
przypisanego mu przestepstwa
rozboju. Na rozprawie oskarzony
zlozyl jednak wniosek o tagodniejsze
potraktowanie jego osoby, co
potraktowaé nalezy jako wniosek
o obnizenie wymiaru kary. Zaden

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z tych wnioskdw nie zasluguje na
uwzglednienie.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn opisanych powyzej
wniosek oskarzonego nie mogl
zostaé uwzgledniony. W kwestii
wnioskowania o
lagodniejszej kary sad wypowiedzial
sie w sekcji 3.10 odnoszacej sie do
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
kary orzeczonej wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem.

wymierzenie

3.2.

Bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
ze oskarzony
uderzy! pokrzywdzonego trzykrotnie
piedcia, a
otwartej dloni, jak rbéwniez, ze
osoba uderzajaca pokrzywdzonego
byt
wspoloskarzony P. W., a to z racji
czarnej kurtki w ktéra ubrany byt
oskarzony M. M.. Nieuwzglednienie
faktu, ze oskarzony
dokumenty pokrzywdzonemu, co

poprzez przyjecie,

nie jednokrotnie z

oskarzony M. M., a nie

zwrocit

ma stanowi¢ dowod tego, ze nie
mial on zamiaru zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy nalezgcych
do pokrzywdzonego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiona w apelacji kwestia
liczby i rodzaju uderzeh zadanych
pokrzywdzonemu podczas zdarzenia
przez  oskarzonego

mie¢ wplywu ani na przypisanie

nie moze
oskarzonemu sprawstwa, ani tez
na kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu. Moze




natomiast mie¢ znaczenie dla oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu,
lecz znaczenie to nie pozostaje na
tyle istotne, by pozwalalo na uznanie
orzeczonej wobec oskarzonego
kary jako razaco niewspoOlmiernie
surowej, co mogloby prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary wobec oskarzonego,
o ktéorych szerzej w  czesci
uzasadnienia odnoszacej sie do
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
kary, kara orzeczona wobec
oskarzonego, takze przy przyjeciu
prezentowanej przez niego w
apelacji wersji zdarzenia, nie
moglaby zosta¢ uznana za razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Niezaleznie od powyzszego,
argumentacja apelacji oskarzonego
podniesiona w tym wzgledzie nie
zastuguje na uwzglednienie. Wbrew
jej tresci, jedynie z wyjasnien
oskarzonego M. M. wynika, ze
pokrzywdzony zostal przez tego
oskarzonego uderzony podczas
zdarzenia tylko jeden raz, z otwartej
dloni. W swoich wyja$nieniach
wspoloskarzony P. W. wprawdzie
wskazuje wylacznie na jedno
uderzenie zadane pokrzywdzonemu,
lecz z treéci tych wyjasnien wynika,
ze bezpoSrednio przed zdarzeniem
szedl on przed oskarzonym M.
M., a kiedy odwrécit sie w
kierunku oskarzonego M. M.
i pokrzywdzonego, zobaczyt jak
mezczyzni szarpia sie i oskarzony M.
M. usiluje zabraé¢ pokrzywdzonemu
saszetke, po czym zadaje mu
uderzenie w twarz. Odniesienie
wyjasnien oskarzonego P. W. do
zeznan pokrzywdzonego wskazuje,
ze relacjonuje on wylgcznie o
pewnym fragmencie zdarzenia
podczas ktorego, zgodnie z relacja




pokrzywdzonego,  pokrzywdzony
otrzymal od oskarzonego M.
M. trzy uderzenia w twarz.
Z kolejnych, skladanych krétko
potem wyjasnien P. W. wynika,
ze oskarzony M. M. zadal
pokrzywdzonemu dwa uderzenia,
przy czym wspbloskarzony P. W.
nie byl juz pewien, czy zostaly one
zadane pieScia, czy otwarta dlonia.
Wyjaénienia P. W. nie pozostaja
zatem w tej kwestii konsekwentne.
Zanim doszlo do zatrzymania
napastnikéw, oskarzeni rozmawiali
o przebiegu zdarzenia, co znajduje
poparcie w twierdzeniu P. W., ze
M. M. méwil mu, iz pokrzywdzony
zwymiotowal na niego, na ktorg to
okoliczno$¢ M. M. powolywal sie
rébwniez w swoich wyja$nieniach.
Przede wszystkim jednak, jak
juz wskazano, wyjasnienia
wspoloskarzonego P. W. nie moga
stanowi¢ dowodu miarodajnego dla
poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie. Analiza treéci tych
wyjasnien odniesionych do zeznan
pokrzywdzonego, do podwazenia
wiarygodnos$ci  ktérych nie ma
w niniejszej sprawie podstaw,
wskazuje, ze wspoéloskarzony nie
przyznaje wszystkich okolicznosci,
ktére zgodnie z  zeznaniami
pokrzywdzonego musial podczas
zdarzenia zaobserwowaé. Wedle
relacji pokrzywdzonego, obydwaj
wspoloskarzeni od poczatku
zdarzenia znajdowali sie obok
siebie. Pokrzywdzony nie wskazuje,
ze w ktéorymkolwiek fragmencie
zdarzenia ktorykolwiek vA
oskarzonych znajdowal sie dalej,
badz byl odwrdcony od
pokrzywdzonego, jak w swoich
wyjasnieniach  relacjonowal P.
W.. Wspoéloskarzony P. W.
umniejsza swoja role w zdarzeniu
wskazujge, ze nie byl obecny
przy calym jego przebiegu, co
réwniez nie moze pozostawaé nie




bez wplywu na ocene, czy w
swoich wyjaénieniach relacjonuje
on o wszystkich elementach
zdarzenia, ktorych byl uczestnikiem.
Wyjaénienia tego oskarzonego nie
moga zatem pozostawac miarodajne
dla poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie, w szczegblnoSci nie
mogg one podwazy¢ zeznan
pokrzywdzonego co do tego, ktory
z napastnikow zadal mu uderzenia,
jakiego rodzaju uderzenia to byly
oraz ile uderzen mu zadano.

Podobnie odnie$¢ sie trzeba do
zeznan $wiadka E. D. na ktore
powoluje sie w apelacji oskarzony
M. M.. Jak juz wskazano,
relacja tego $wiadka nie moze
stanowi¢ dowodu podwazajacego
zeznania  pokrzywdzonego, a
jednoczes$nie potwierdzajacego
wyjasnienia oskarzonego M. M..
Swiadek wprawdzie zeznala w
postepowaniu przygotowawczym, ze
widziala uderzenie zadane otwarta
dlonig, lecz w nastepnym zdaniu
wskazala, ze nie wie ktory =z
napastnikow zadal cios, poniewaz
w miejscu zdarzenia bylo ciemno,
co prowadzi¢c musi do wniosku,
7ze jej zeznania obarczone sa
co najmniej duza niepewnoscig.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego
M. M., S$wiadek nie byla w
stanie sprecyzowa¢ rowniez ile
cioséw widziata. Swiadek przyznaje,
ze sytuacja ta byla dla niej
stresujgca i mialo to wplyw na
zapamietanie przebiegu zdarzenia.
Z treéci jej relacji wynika, ze
nie widziala ona calo$ci zdarzenia,
skoro zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na
rozprawie wskazala, ze widziala
osaczajacych pokrzywdzonego
dwoéch mezezyzn z ktorych jeden
zadal pokrzywdzonemu uderzenie w
twarz, po czym poszla w kierunku
(...) i dopiero kiedy doszla do




przejécia dla pieszych odwrdcila
sie, a wowczas dostrzegla, ze w
dalszym ciggu dwoch napastnikow
osaczalo trzecia osobe, ktorg
zidentyfikowala ona jako atakowang
podczas zdarzenia. Relacja $wiadka,
poza potwierdzeniem w sposob
og6lny przebiegu zdarzenia, nie
moze by¢ zatem miarodajna dla
poczynienia szczegblowych ustalen
w sprawie. Nie moze stanowié
dowodu potwierdzajacego wersje
zdarzenia przedstawiong przez
oskarzonego w apelacji.

Z drugiej strony nie ma podstaw do
podwazenia wiarygodnos$ci relacji
pokrzywdzonego, pozostajacej w
istocie  jedynym  pelnym i
miarodajnym dowodem w
niniejszej sprawie. Wywiedzione
Srodki odwolawcze nie zawieraja
argumentow, ktore moglyby
podwaza¢  wiarygodno$é  jego
zeznan. Swiadek ten dwukrotnie
w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze podczas zdarzenia zostal
trzykrotnie uderzony pie$cia w
twarz. Odmiennie zeznal przed
sagdem co do iloéci zadanych
mu uderzen, lecz zeznania te,
w przeciwienistwie do relacji z
postepowania  przygotowawczego,
skladal po uplywie dluzszego czasu
od zdarzenia. Wbrew argumentacji

oskarzonego, pokrzywdzony
podtrzymal na rozprawie odczytane
mu zeznania zlozone w

postepowaniu  przygotowawczym,
cho¢ na pytanie sadu wskazal, ze
lepiej pamietal przebieg zdarzenia
podczas rozprawy, a twierdzenie to,
zwazajac na wlasciwoséci pamieci
ludzkiej, musi =zosta¢ uznane
za nieprzekonujace. Podnoszona
przez  oskarzonego okolicznosé,
iz pokrzywdzony znajdowal sie
podczas zdarzenia w  stanie
nietrzezwoS$ci, nie moze podwazaé
wiarygodnoéci jego relacji. W




treSci  zeznan  pokrzywdzonego
nie ma elementéw, w tym
rowniez dotyczacych ich spdjnosci
w przebiegu postepowania,
ktére moglyby prowadzié do
wniosku 0 niewiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego ze wzgledu
na alkohol spozywany przed
zdarzeniem. Rowniez  obydwaj
oskarzeni byli podczas zdarzenia
nietrzezwi, o ile zatem z samego
faktu nietrzezwosci uczestnikow
zdarzenia wyprowadza¢ mozna
byloby  wnioski ~w  kwestii
ograniczenia wiarygodnoS$ci ich
relacji, w takim samym stopniu
okoliczno$¢ ta musialaby rzutowaé
na ocene wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonych.  Okolicznoéci, iz
uderzenia pokrzywdzonemu zostaly
zadane pieScia, nie podwaza
podniesiony w apelacji argument,
iz wskutek zdarzenia pokrzywdzony
nie doznal powazniejszych obrazen
twarzy poza bdlem twarzy i jej
zaczerwienieniem. Wplyw na to,
jakich obrazen ciala mogl podczas
zdarzenia doznaé¢ pokrzywdzony,
miala przede wszystkim sila
zadanych uderzen.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego,
E. D. nie zeznala ani w
postepowaniu  przygotowawczym,
ani przed sadem, ze ciosy
pokrzywdzonemu zostaly zadane
przez napastnika w zielonej kurtce.
O takim kolorze kurtki napastnika
zeznawal pokrzywdzony K. L.,
ktéry konsekwentnie, poczawszy
od pierwszych zeznan, a nawet
okazania oskarzonych w czasie
ich zatrzymania tuz po zdarzeniu,
wskazywal na oskarzonego M.
M. jako tego, ktéory uderzal
pokrzywdzonego podczas zdarzenia
i zabral pokrzywdzonemu saszetke.
Pokrzywdzony widzial obydwu
oskarzonych bezposrednio po ich
zatrzymaniu i to w oskarzonym M.




M. rozpoznal tego wspolsprawce,
ktéry uderzal  pokrzywdzonego
podczas zdarzenia i zabral mu
saszetke. ROwniez na rozprawie,
w tym na pytanie oskarzonego
M. M. podwazajgce prawidlowosé
rozpoznania jego osoby jako
zadajacej ciosy pokrzywdzonemu,
odpowiedzial on stanowczo, ze
to oskarzony M. M. zadawal
mu ciosy, a nastepnie zabral
saszetke. Pokrzywdzony w spos6b
pewny rozpoznat oskarzonego jako
mezczyzne, ktory podczas zdarzenia
byt w chustce, tzw. arafatce i ktory
zadawal pokrzywdzonemu ciosy
oraz zabral mu rzeczy. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze oskarzony juz w
pierwszych wyjasnieniach (k. 33) nie
negujac swojego udzialu w zdarzeniu
przyznal, ze w czasie zdarzenia mial
na sobie zalozona tzw. arafatke.
Pokrzywdzony natomiast stanowczo
identyfikowal  napastnika  jako
mezczyzne w takiej chustce, a na
rozprawie wskazal, ze to oskarzony
mial zalozona arafatke podczas
zdarzenia. W chwili zatrzymania
M. M. mial przewieszong przez
ramie  saszetke nalezaca do
pokrzywdzonego, w zwiazku z
czym nie moze by¢ watpliwosci
w kwestii towarzyszacego
oskarzonemu zamiaru zaboru w
celu przywlaszczenia przedmiotéw
nalezagcych do pokrzywdzonego.
Ponadto, sam oskarzony na etapie
postepowania  przygotowawczego
dwukrotnie skladajac wyjaénienia
przyznal, ze zadal pokrzywdzonemu
cios, a nastepnie zazadal od
pokrzywdzonego wydania saszetki,
ktbéra pokrzywdzonemu ostatecznie
zabral. Wprawdzie staral sie
nada¢ zastosowanej przemocy
inne znaczenie niz wynikaloby
to z zeznan pokrzywdzonego,
lecz okoliczno§é ta nie znalazla
potwierdzenia ~w  pozostalych
dowodach, przede  wszystkim




zeznaniach  pokrzywdzonego K.
L. W S$wietle powyzszego,
okoliczno$¢ jakiego koloru kurtka
zostala  poéZniej zlozona  do
depozytu przez oskarzonego, nie
moze pozostawaé przesadzajaca o
ustaleniu zachowania oskarzonego
podczas rozboju. Oskarzony nie
podnosit przeciez na zadnym etapie
postepowania, w tym takie w
osobistej apelacji, ze po zdarzeniu,
a przed jego zatrzymaniem, zalozyl
na siebie tzw. arafatke, ktorej
nie mial w czasie dokonywania
rozboju. Podnoszac argumentacje
odwolujgca sie do koloru kurtki
napastnika, oskarzony powoluje sie
na fakt trzykrotnego uderzenia
pokrzywdzonego pieécia w brzuch
przez wspodloskarzonego P. W,
lecz okolicznosci tej nie potwierdza
zaden z pozostalych dowodow w
sprawie. Okolicznoéé tg zanegowal
pokrzywdzony (k. 249 odwr6t). Sam
oskarzony M. M. nie powolywal sie
na nig w wyjaénieniach trzykrotnie
skladanych w toku postepowania
przygotowawczego. O okolicznoéci
tej wspomniat dopiero na rozprawie,
przy czym jego twierdzenia
odnoszace sie do powodéw dla
ktéorych mial on przyznawaé sie
do popelienia zarzuconego mu
czynu na etapie postepowania
przygotowawczego nie zastuguja na
wiare, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nie zasluguje na akceptacje
réwniez twierdzenie oskarzonego
M. M. z apelacji, ze to P.
W. przypieral pokrzywdzonego
do barierki. Zaréwno z zeznan
pokrzywdzonego, jak i relacji
swiadka E. D. wynika, ze
pokrzywdzony osaczany byl przez
dwoch napastnikéw z ktérych jeden
- rozpoznany przez pokrzywdzonego
jako M. M. - zastosowal wobec
pokrzywdzonego przemoc i zabral




mu saszetke wraz z zawarto$cia
opisang w zarzucie aktu oskarzenia.
Nie ma roéwniez zadnych podstaw
do przyjecia, ze to wspoloskarzony
P. W. zastraszyl pokrzywdzonego
zanim do miejsca zdarzenia
podszed} oskarzony M. M.. Podstaw
do takich ustalen nie daje zaden
z dowodbow przeprowadzonych w
tej sprawie, w tym i wyjasnienia
oskarzonego M. M. zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego.
Przede wszystkim okolicznoéci tej
nie potwierdza pokrzywdzony K. L..

Do kwestii nagrania z monitoringu
miejskiego, podnoszonej przez
oskarzonego w ramach tego
zarzutu, sad odniesie sie w czeSci
uzasadnienia dotyczacej zarzutu
obejmujacego nieprzeprowadzenie
dowodu z zapiséw monitoringu.

Podniesiona przez oskarzonego
w  apelacji okoliczno$¢, iz
podczas zdarzenia oskarzony zwrocit
pokrzywdzonemu dokumenty
znajdujace sie ~w  saszetce
zabranej pokrzywdzonemu, nie
mogla mie¢ wplywu na zaskarzone
orzeczenie. Okoliczno$¢ ta zostala
uwzgledniona przy orzekaniu w
niniejszej sprawie. Oskarzonemu
nie przypisano przeciez zaboru,
ani ukrycia dokumentoéw nalezacych
do pokrzywdzonego. To, ze
nie zabral on pokrzywdzonemu
wiekszej iloSci przedmiotow, w tym
wypadku dokumentéw, nie moze
stanowi¢ okolicznoSci lagodzacej.
Oskarzony zostal skazany za to,
czego w rzeczywisto$ci dokonal.
Nie mozna zgodzic sie z
argumentem oskarzonego zawartym
w apelacji jakoby fakt, iz
oskarzony zwrdcil pokrzywdzonemu
dokumenty, przeczyt ustaleniu,
ze dokonal on zaboru w
celu przywlaszczenia pozostalych
przedmiotow skradzionych




pokrzywdzonemu. Po raz kolejny

trzeba wskazac, 7e wedle
konsekwentnych w tym wzgledzie
zeznan pokrzywdzonego to

oskarzony M. M. zastosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc
i zabral mu saszetke zwracajac
znajdujace sie w niej dokumenty.
Saszetke te mial przy sobie
w czasie dokonanego krétko
po zdarzeniu jego zatrzymania
przez policje. Zgromadzone dowody,
w tym wyjaénienia oskarzonego
skladane trzykrotnie na etapie
postepowania przygotowawczego,
nie dajg podstaw do przyjecia,
ze to wspdloskarzony P. W.
zabral pokrzywdzonemu saszetke
z  zawartoScia.  Zlozone na
rozprawie wyjasnienia oskarzonego
M. M., ktory wskazal, ze portfel
pokrzywdzonego otrzymal od P.
W., nie znajduja potwierdzenia w
zadnym z pozostalych dowodow,
w tym wyjaénieniach skladanych
przez apelujacego oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym.

Wniosek

W czeSci koncowej osobistej
apelacji  oskarzony wniost o
dokladne rozpatrzenie  sprawy
oraz uwzglednienie okolicznosci,
ktére przemawiaja za tym, ze
to nie oskarzony byl sprawca
rozboju. Postulat ten zostal przez
sad odwolawczy uwzgledniony,
nie moze on jednak zostac
potraktowany jako wniosek apelacji.
Z treSci $rodka odwolawczego
nalezy wnioskowaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo doprowadzenie
do jego uniewinnienia skoro
wskazuje on, ze nie jest sprawca
przypisanego mu przestepstwa
rozboju. Na rozprawie oskarzony
zlozyl jednak wniosek o tagodniejsze
potraktowanie jego osoby, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




potraktowaé nalezy jako wniosek
o obnizenie wymiaru kary. Zaden
z tych wnioskéw nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych powyzej
wniosek oskarzonego nie mogl
zostaé uwzgledniony. W kwestii
wnioskowania o  wymierzenie
lagodniejszej kary sad wypowiedzial
sie w sekcji 3.10 uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutu razacej
niewspétmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego zaskarzonym

wyrokiem.

3.3.

Nieuwzglednienie nagran z kamer
monitoringu miejskiego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie jest prawda, ze oskarzony
M. M. od poczatku postepowania
domagal sie zabezpieczenia zapisu
monitoringu miejskiego. Wniosku
w tym wzgledzie skladal

na zadnym etapie postepowania

nie

poprzedzajacym wniesienie apelacji
w tej sprawie. Wniosek taki zlozyl
dopiero po wniesieniu apelacji,
przy czym na etapie postepowania
poprzedzajacego wyrokowanie przez
sad pierwszej instancji oskarzony
sktadal wnioski, co dowodzi, ze mial
pelna $wiadomos$é przyshugujacego
mu uprawnienia do wnioskowania o
przeprowadzenie dowodu na ktory
powolal sie po raz pierwszy dopiero
w apelacji. W toku postepowania




przygotowawczego wnioskowal
on o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego,
o wylaczenie do  odrebnego
postepowania sprawy o czyn z art.
207 § 1kk, o koncowe zaznajomienie
sie z materialami postepowania oraz
o informacje o sposobie rozpoznania
wniosku o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego.
Whiosku 0 zabezpieczenie
monitoringu  nie  zlozyl, w
tym réwniez po zaznajomieniu
go z materialami postepowania
przygotowawczego. Pomimo
pouczenia podczas tej czynnoSci o
uprawnieniu do wnioskowania o
uzupehienie postepowania wskazal
wowczas, ze nie bedzie o to
wnioskowal i nie bedzie skladal
wnioskow dowodowych. Nastepnie
wnioskowal o umozliwienie
kontaktow telefonicznych, 0
nieumieszczanie w akcie oskarzenia
wzmianki odno$nie uprzedniego
skazania za przestepstwo z art.
200 § 1 Kkk, o ustanowienie
obroncy z urzedu, przy czym
niektore z  tych  wnioskéw
ponawial. Zlozyt takze wniosek
o doprowadzenie na rozprawe,
na ktorej réwniez zlozyl wniosek
na piSmie o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego.
Nie skladal natomiast wniosku
o zabezpieczenie = monitoringu.
Whniosek o0 uzyskanie zapisow
monitoringu mogl zosta¢ zlozony
przez oskarzonego i jego obronce w
toku postepowania poprzedzajacego
wyrokowanie przez sad pierwszej
instancji, a strony takiego wniosku
nie zlozyly. Oskarzony, wbrew temu,
co podnosi w apelacji, nie mogl by¢
przekonany, ze zapisy monitoringu
zostaly w  niniejszej sprawie
zabezpieczone. Zostal on przeciez
zaznajomiony zZ materialami
postepowania  przygotowawczego.
Nawet jezeli mial co do tej kwestii




watpliwoéci, mogl o nig zapytaé
osobe przeprowadzajaca te czynnosé
z oskarzonym zwlaszcza, ze w
przebiegu postepowania pozostawal
osobg aktywna.

Przeprowadzenie dowodu z
zapisu monitoringu miejskiego na
etapie postepowania na ktérym
oskarzony zlozyl wniosek o jego
przeprowadzenie, byto niemozliwe.
Z informacji policjii z dnia
14.09.2020 r. (k. 358) wynika,
ze zapisy monitoringu miejskiego
sqg dostepne przez okres do
30 dni od ich rejestracji, po
czym nastepuje ich nadpisanie
biezacymi nagraniami. Kwestia
zapisu przebiegu zdarzenia przez
urzadzenia monitoringu miejskiego
byla juz badana na wstepnym etapie
postepowania przygotowawczego. Z
notatki urzedowej z dnia 27.11.2019
r. (k. 45) wynika, ze funkcjonariusze
policji zapoznali sie z zapisem
monitoringu miejskiego, ktéry nie
obejmowal jednak miejsca w ktorym
dokonany zostal rozb6j na osobie
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w Gliwicach w
skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe akceptuje w peli poglad
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
(sygn. akt II AKa 191/02, KZS
2002/11/12, wyrok z dnia 19
wrzes$nia 2002 roku) wedle ktérego
»~Prawo oskarzonego do milczenia,
pochodzace z zakazu wymuszania
samooskarzenia, oznacza, ze z
samego faktu milczenia nic
ujemnego dla niego w procesie
nie moze wynikaé. (..) I tak
na przyklad oskarzony nie musi
wskazywaé dowoddédw alibijnych.
Jedli jednak czyni to dopiero
przed sadem, gdy wcze$niej skladal
wyjasnienia, to oprocz oceny samej
ich treSci sad moze krytycznie ocenié
p6zne zgloszenie tych dowodow




i stad wyciggna¢ wnioski co do
wiarygodno$ci dowodow”.

Skladajac wyjadnienia w
postepowaniu  przygotowawczym
oskarzony nie powolywal sie na
przytoczong w apelacji okolicznosé,
iz saszetke pokrzywdzonego
otrzymal od wspoéloskarzonego
P. W. juz po dokonaniu
przestepstwa rozboju na szkode K.
E.. W wyjasnieniach skladanych
w Sledztwie konsekwentnie
wskazywal, ze pokrzywdzony, na
jego wulgarne zadanie, wydal mu
saszetke, a oskarzony zabral ja
ze soba i udal sie w kierunku
(...). Wyjaénienia tej treéci w
pelni koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego. Wersja zdarzenia
zgodnie z ktoéra oskarzony M. M.
otrzymal saszetke pokrzywdzonego
od drugiego z oskarzonych,
pojawila sie w  wyjaénieniach
oskarzonego dopiero na etapie
postepowania przed sadem i
rowniez ze wzgledu na czas jej
powolania, nie tylko z powodu
jej sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego, nie zasluguje
ona na uwzglednienie. Calkowicie
nieprzekonujace pozostaje przy tym
twierdzenie oskarzonego, ze w toku
postepowania  przygotowawczego
przyznawal sie on do popelnienia
zarzuconego mu czynu z obawy
o szykany ze strony pozostalych
osadzonych. Po pierwsze, oskarzony
mogl nie przyznac sie do winy nie
obciagzajac wspoloskarzonego i nie
odmawiajgc skladania wyjas$nien.
Po drugie, w  szczegblnosci
w czasie skladania pierwszych
wyjasnienn, nie mial przeciez
$SwiadomoSci, ze zostanie wobec
niego skierowany do sadu wniosek
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ponadto, nic w
niniejszej sprawie nie wskazuje, by
P. W. byt osoba z powodu obcigzenia




ktorej moglyby grozi¢ oskarzonemu
M. M. negatywne konsekwencje
ze strony wspoélosadzonych.
P. W. to osoba bezdomna,
zamieszkujaca ~w  schronisku,
uprzednio  tylko  jednokrotnie
karana. Nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze z powodu
jego obciazenia, oskarzonego M.
M. moglyby spotka¢ jakiekolwiek
szykany ze strony wspOlwieznidow.
Sytuacje w ktérych tymczasowo
aresztowani oskarzeni obciazaja
wspodloskarzonych pozostaja dosyé
czeste, lecz w praktyce skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie
nie zdarzylo sie, by ktoérykolwiek z
oskarzonych powolywat sie z tego
powodu na argumenty analogiczne
do powolanych przez oskarzonego.
Ponadto, w wyjaénieniach ztozonych
przez oskarzonego przed sadem
pierwszej instancji obciazyl on P.
W. pomimo, iz nie ulegly zmianie
zadne  okoliczno$ci  odnoszace
sie do wskazywanych przez
oskarzonego powodow uprzedniego
nieobcigzania P. W.. Oskarzony
mogt by¢ przeciez tak samo
szykanowany po zlozeniu wyjasnien
przed sadem. Przede wszystkim
jednak, za wuznaniem wyjasnien
oskarzonego za niezaslugujacych
na wiare przemawia okolicznosé,
iz wersja zdarzenia prezentowana
w apelacji oraz w wyjaénieniach
skladanych przed sadem, nie
znajduje potwierdzenia w
zadnym z pozostalych dowoddéow
przeprowadzonych w postepowaniu,
przede wszystkim w zeznaniach
pokrzywdzonego stanowiacych
podstawowy dowdd w oparciu o
ktoéry poczynione zostaly w sprawie
ustalenia faktyczne.

Wniosek




W czeSci koncowej osobistej
apelacji  oskarzony wnibst o
dokladne rozpatrzenie  sprawy

oraz uwzglednienie okolicznosci,
ktére przemawiaja za tym, ze
to nie oskarzony byt sprawca
rozboju. Postulat ten zostal przez
sad odwolawczy uwzgledniony,
nie on jednak zostaé
potraktowany jako wniosek apelacji.
Z treéci Srodka
nalezy wnioskowaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo doprowadzenie
do jego uniewinnienia skoro
wskazuje on, ze nie jest sprawca
przypisanego przestepstwa
rozboju. Na rozprawie oskarzony
zlozyl jednak wniosek o lagodniejsze
potraktowanie jego osoby, co
potraktowaé nalezy jako wniosek
o obnizenie wymiaru kary. Zaden
z tych wnioskdw nie zasluguje na
uwzglednienie.

moze

odwolawczego

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych powyzej
wniosek oskarzonego nie mogl
zostaé uwzgledniony. W kwestii
wnioskowania o  wymierzenie
lagodniejszej kary sad wypowiedzial
sie w sekcji 3.10 uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego zaskarzonym

wyrokiem.

3.4.

Bledne przyjecie przez sad pierwszej
instancji, ze oskarzony M. M.
uzgodnil stanowisko procesowe ze
wspoloskarzonym P. W..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Okoliczno$é do ktorej odnosi sie
ten zarzut, posiada nikle znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
wskazano w tym uzasadnieniu,
wyjadnienia wspoloskarzonego P.
W. nie byly w niniejszej sprawie
dowodem o istotnym znaczeniu
dla poczynienia ustalen faktycznych.
Stwierdzenie odno$nie uzgodnienia
linii obrony przez oskarzonych
sad rejonowy odnidst wylacznie do
kwestii uderzenia pokrzywdzonego
przez oskarzonego M. M. z
otwartej dloni. Wyjaénienia P.
W. nie moga stanowi¢ dowodu
istotnego dla poczynienia ustalen
faktycznych w  tym  zakresie.
Sprzecznie w odniesieniu do relacji
pokrzywdzonego oskarzony ten
wyjasnial, ze w poczatkowej fazie
zdarzenia oskarzony M. M. dzialal
sam, za§ P. W. doszedl do M. M. i
pokrzywdzonego juz po rozpoczeciu
przestepczego dzialania przez M.
M.. W kolejnych, skladanych krétko
potem wyjaénieniach P. W. nie
byl juz pewien, czy uderzenia
pokrzywdzonemu zostaly zadane
przez M. M. pieécig, czy otwarta
dlonig. Nie mial réwniez pewnosci
co do ich ilodci. Zanim doszlo do
zatrzymania napastnikow, oskarzeni
rozmawiali o przebiegu zdarzenia, co
potwierdza wskazanie przez P. W., ze
M. M. méwil mu tuz po zdarzeniu,
iz pokrzywdzony zwymiotowal na
niego i to mialo byé powodem
uderzenia  pokrzywdzonego, na
co M. M. powolywal sie w
swoich wyjasnieniach. Oskarzony
M. M. moégl zatem zasugerowac
wspoloskarzonemu pewne elementy
zdarzenia. Sad pierwszej instancji
kwestie  uzgodnienia przebiegu




zdarzenia odnosit wlasnie do
czasu poprzedzajacego zatrzymanie
wspoétoskarzonych, a nie ich pobytu
w areszcie $ledczym, stad tez
zawarta w apelacji oskarzonego
argumentacja odnoszaca sie do
okresu izolacji penitencjarnej tego
oskarzonego nie moze mieé
wplywu na ocene tego zarzutu.
Jak juz wskazano, wyja$nienia
wspoloskarzonego P. W. nie moga
stanowi¢ dowodu miarodajnego dla
poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie. Analiza treéci tych
wyjasnien odniesionych do zeznan
pokrzywdzonego, do podwazenia
wiarygodnos$ci  ktérych nie ma
w niniejszej sprawie podstaw,
wskazuje, ze wspoéloskarzony nie
przyznaje wszystkich okolicznosci,
ktére zgodnie z  zeznaniami
pokrzywdzonego musial
zaobserwowaé podczas zdarzenia.

Whniosek

W czeSci koncowej osobistej
apelacji  oskarzony wniost o
dokladne rozpatrzenie sprawy
oraz uwzglednienie okolicznosci,
ktére przemawiaja za tym, ze
to nie oskarzony byl sprawca
rozboju. Postulat ten zostal przez
sad odwolawczy uwzgledniony,
nie moze on jednak zostaé
potraktowany jako wniosek apelacji.
7Z treSci $rodka odwolawczego
nalezy wnioskowaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo doprowadzenie
do jego uniewinnienia skoro
wskazuje on, ze nie jest sprawca
przypisanego mu  przestepstwa
rozboju. Na rozprawie oskarzony
zlozyl jednak wniosek o lagodniejsze
potraktowanie jego osoby, co
potraktowaé¢ nalezy jako wniosek
o obnizenie wymiaru kary. Zaden

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z tych wnioskdw nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn opisanych powyzej
wniosek oskarzonego nie mogl
zostaé uwzgledniony. W kwestii
wnioskowania o  wymierzenie
lagodniejszej kary sad wypowiedzial
sie w sekcji 3.10 uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego zaskarzonym
wyrokiem.

3:5-

Nieuwzglednienie
przeprowadzenie
mediacyjnego.

wniosku o
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Oskarzony wnioskowal 0
skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego na
etapie postepowania

przygotowawczego. Co istotne w
kontekscie tresci apelacji, oskarzony
przyznal sie w tym wniosku do
popelnienia zarzuconego mu czynu i
wskazal, ze pokrzywdzonemu naleza
sie przeprosiny (k. 91). Wniosek
ten nie zostal jednak uwzgledniony,
poniewaz pokrzywdzony K. L.
sprzeciwil sie skierowaniu sprawy
do postepowania mediacyjnego (k.
125). Wniosek taki oskarzony M.
M. ponowil na rozprawie. Po
tym, jak oskarzony przeprosil
pokrzywdzonego, pokrzywdzony
przyjal przeprosiny i o$wiadczyl, ze
nie domaga sie zado$tuczynienia




od oskarzonego, sad nie uwzglednil
wniosku o skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego.
Decyzja ta nie moze zostaé oceniona
jako nieprawidlowa, a dodatkowo
nie mogla ona mie¢ wplywu na
zaskarzone orzeczenie. W sytuacji
opisanej powyzej kierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego
pozostawato niecelowe. Oskarzony
bezzasadnie w apelacji podnosi,
ze zostal pozbawiony mozliwosci
pogodzenia sie z pokrzywdzonym,
skoro do takiego pogodzenia
doszlo faktycznie na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji.
OczywiScie bezzasadne pozostaja
przy tym twierdzenia oskarzonego
o mozliwoéci  uzgodnienia z
pokrzywdzonym kary, ktéra
powinna zosta¢ orzeczona wobec
oskarzonego w niniejszej sprawie.
Orzekanie o karze nalezy do sadu.

Whniosek

W czeSci koncowej osobistej
apelacji  oskarzony wniost o
dokladne rozpatrzenie sprawy
oraz uwzglednienie okolicznosci,
ktére przemawiaja za tym, ze
to nie oskarzony byl sprawca
rozboju. Postulat ten zostal przez
sad odwolawczy uwzgledniony,
nie moze on jednak zostaé
potraktowany jako wniosek apelacji.
7Z treSci $rodka odwolawczego
nalezy wnioskowaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo doprowadzenie
do jego uniewinnienia skoro
wskazuje on, ze nie jest sprawca
przypisanego mu  przestepstwa
rozboju. Na rozprawie oskarzony
zlozyl jednak wniosek o lagodniejsze
potraktowanie jego osoby, co
potraktowaé¢ nalezy jako wniosek
o obnizenie wymiaru kary. Zaden

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z tych wnioskdw nie zasluguje na
uwzglednienie.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z przyczyn opisanych powyzej
wniosek oskarzonego nie mogl
zostaé uwzgledniony. W kwestii
wnioskowania o
lagodniejszej kary sad wypowiedzial
3.10 uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego zaskarzonym
wyrokiem.

wymierzenie

sie w sekcji

3.6.

Obronica zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zapadlego orzeczenia,
wplyw na jego treS¢, poprzez
przyjecie przez Sad 1 Instancji,
ze oskarzony trzykrotnie uderzyt
pokrzywdzonego z pieSci w twarz,
podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego - w szczegdlnosci z

co mialo

wyjasnien zlozonych przez dwdch
oskarzonych oraz §wiadka zdarzenia
wynika, iz pokrzywdzony zostal
uderzony przez oskarzonego jedynie
raz i to z otwartej reki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja analogiczna, jak w
sekcji 3.2. uzasadnienia.

Zarzut apelacji obroncy pozostaje
tozsamy z jednym =z zarzutow
podniesionych w osobistej apelacji
oskarzonego.

pozostaje rowniez
argumentacja powolana w apelacji
obroncy. Sad odwolawczy odniost

Tozsama




sie juz w tym wuzasadnieniu
takze do kwestii zlozenia przez
pokrzywdzonego na  rozprawie
zeznania  zgodnie z  ktérym
oskarzony zadal pokrzywdzonemu
wylacznie jedno uderzenie podczas
zdarzenia.

Okoliczno$é, iz podczas zdarzenia
pokrzywdzony  znajdowal sie
w  stanie  nietrzeZwoSci  nie
podwaza jego relacji, jezeli nie
zostaly przedstawione rzeczowe
argumenty majace przemawiac
za  niewiarygodno$cia  zeznan
pokrzywdzonego z powodu jego
stanu w czasie zdarzenia. Do kwestii
tej sad odniést sie w sekcji 3.2.
uzasadnienia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych w niniejszym
uzasadnieniu nie bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu, a co
za tym idzie rbéwniez wniosku
apelacji obroncy. Rozstrzygniecie
o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu sprawy sadowi do
ponownego rozpoznania zapa$¢
moze wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkow
w niniejszej sprawie nie zachodzit,
w szczegOlnosci nie bylo podstaw




do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catosci
przewodu sadowego. OkolicznoSci
takiej apelujacy nie wykazal.

3.7

Obronca zarzucil obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 4
kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1
kpk, ktéora miala wplyw na treéc
wyroku,
o winie

a wynika z orzeczenia
oskarzonego tylko w
oparciu o dowody obciazajace i
pominieciu dowoddéw korzystnych
dla oskarzonego, a to zeznan
Swiadka E. D., ktora jako osoba
niezainteresowana rozstrzygnieciem
sprawy zeznala, iz oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego w twarz jedynie
raz, jak i pominiecie faktu, ze
sam pokrzywdzony byl w chwili
zdarzenia nietrzezwy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ten zarzut apelacji nie znalazl
rozwiniecia w uzasadnieniu Srodka
odwolawczego.

Sad pierwszej instancji oparl
orzeczenie 0 caloksztalt
zgromadzonych dowoddéw. Nie

obrazil przy tym normy art. 424
§ 1 kpk, a nawet gdyby obraza
tego przepisu miala miejsce w
niniejszej sprawie, to i tak nie
moglaby ona mie¢ wplywu na
zaskarzone orzeczenie. Nie tylko
z powodu brzmienia art. 455a
kpk zakazujacego uchylanie wyroku
tylko z tego powodu, ze uzasadnienie
nie spelnia wymogbéw o ktoérych
mowa w art. 424 kpk, lecz takze
i z tego wzgleduy,
uzasadnienie orzeczenia pozostaje
dokumentem sporzadzanym juz po

Ze pisemne




wydaniu orzeczenia w sprawie i nie
moze mie¢ wplywu na jego tresé.

Do okolicznoSci objetych tym
zarzutem sad odwolawczy odniost
sie juz w niniejszym uzasadnieniu.

Sad odwolawczy odnidst sie w sekcji
3.113.2. do tresci zeznan $wiadka E.
D., ktorej relacja nie dawala podstaw
do uniewinnienia oskarzonego, w
tym réwniez do fragmentu zeznan
Swiadka wskazanego wprost w
apelacji obroncy.

Do kwestii nietrzezwosci
pokrzywdzonego w czasie zdarzenia
sad odwolawczy odniost sie juz
w sekcjach 3.2. i 3.6 niniejszego
uzasadnienia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych w niniejszym
uzasadnieniu nie bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu, a co
za tym idzie rbéwniez wniosku
apelacji obroncy. Rozstrzygniecie
o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu sprawy sadowi do
ponownego rozpoznania zapa$¢
moze wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkow
w niniejszej sprawie nie zachodzit,
w szczegOlnosci nie bylo podstaw




do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catosci
przewodu sadowego. OkolicznoSci
takiej apelujacy nie wykazal.

3.8.

zarzucil naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 7
kpk w zw. z art. 92 w zw. z art.
175 w zw. z art. 410 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw, a to
przyjecie za w pelni wiarygodne
wyjaénien  wspdloskarzonego P.
W. zlozonych w postepowaniu

Obronca

przez

przygotowawczym, podczas gdy
wspoéloskarzony byl szczegdblnie
zainteresowany  rozstrzygnieciem

sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego
M. M., co
jego udzial w zdarzeniu zostalby
pomniejszony, nadto wyjasnienia
wspoloskarzonego by¢
oceniane przez sad orzekajacy ze

powodowalo, iz

winny

szczegblng uwaga.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew twierdzeniom apelujacego,

sad pierwszej instancji nie dal

w caloéci wiary wyjaSnieniom
wspoltoskarzonego P. W..
Stanowisko swoje przekonujaco
uzasadnil A sekcji 1.2.1.
uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Niezaleznie od tego
stanowiska, sad odwolawczy
wskazal juz w  niniejszym

uzasadnieniu na powody uznania

relacji wspoloskarzonego P. W.
jako  dowodu nie majgcego
rozstrzygajacego wplywu na

ustalenia faktyczne poczynione w tej
sprawie (sekcja 3.1. uzasadnienia).
Powtarzanie  tej
pozostaje
ktory pozostawal

argumentacji
Dowodem,
kluczowy dla

niecelowe.




ustalenia stanu faktycznego w
byly  zeznania

pokrzywdzonego K. L..

tej sprawie

Wniosek

Uchylenie
i przekazanie

zaskarzonego wyroku
sprawy  sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn opisanych w niniejszym
uzasadnieniu nie bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu, a co
za tym idzie réwniez wniosku
apelacji obroncy. Rozstrzygniecie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zapa$¢ moze wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkow
w niniejszej sprawie nie zachodzit,
w szczegOlnosci nie bylo podstaw
do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catoéci
przewodu sadowego. Okolicznosci
takiej apelujacy nie wykazal.

3.9.

Obronica  zarzucil naruszenie
przepisbw postepowania, a to
art. 5 8§ 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie  na
oskarzonego, podczas gdy w sprawie
zachodzily watpliwosci, ktore jednak
nie zostaly rozstrzygniete na korzysé

oskarzonego.

niekorzy$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przypisanie winy oskarzonemu
nie moglo budzi¢ watpliwosci.
Nietrafny pozostawal zatem zarzut
naruszenia art. 5 § 2 kpk
wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu
na korzy$é oskarzonego nie dajgcych
sie usungé¢ watpliwoSci. Przepis
art. 5 § 2 kp.k nie odnosi
sie do jakichkolwiek watpliwosci,
lecz wylacznie do takich, ktérych
dostepnymi metodami zaréwno
dowodowymi, jak i odnoszacymi
sie do oceny dowodéw, nie
da sie usunaé. Brak mozliwosci
wyjaénienia watpliwosci zaistnieje
dopiero  wowczas, gdy przy
zastosowaniu zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego, nie
zostaly one w dalszym ciagu
usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie zwalnia sadu z obowigzku
dokonania oceny dowodow w
oparciu o dyrektywy wskazane w
art. 7 k.p.k. nakazujace sadowi
ocene dowodéw w oparciu o
zasady logiki oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowoddw nie narusza zatem
art. 5 § 2 kpk. W sprawie
niniejszej nie wystepowaly bowiem
watpliwosci, ktorych wyjaénienie nie
byloby mozliwe przy zastosowaniu
ogo6lnych regul oceny dowodow.

Apelujacy, podnoszac zarzut obrazy
normy art. 5 § 2 k.p.k. nie wskazuje
do jakich konkretnie watpliwo$ci
odnosi sie ten zarzut. Takze i z tego
powodu zarzutu tego nie mozna bylo
uwzglednic.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zapa$¢ moze wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkéow
w niniejszej sprawie nie zachodzil,
w szczegblnosci nie bylo podstaw
do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catoéci
przewodu sadowego. OKkolicznoéci
takiej apelujgcy nie wykazal.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Z przyczyn opisanych powyzej nie
bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu, a co za tym idzie roéwniez
wniosku apelacji obroncy.

3.10.

Obrofica podniosl, jak zaznaczyl
-z ostroznoSci
w przypadku
odwolawczy uwzglednil
pozostalych  z  podniesionych
zarzutow - razacg niewspolmiernoséc
(surowo$¢) kary jako  zbyt
surowej wzgledem spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci, postawy
oskarzonego, pojednania sie
z pokrzywdzonym, okoliczno$ci
zdarzenia oraz faktu, ze orzeczona
kara winna pelni¢ réwniez funkcje
wychowawcze.

procesowej,
gdyby  sad
nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczona wobec oskarzonego kara
nie mogla zostaé oceniona jako
razaco niewspoOlmiernie surowa.
Pozostawala ona zdaniem sadu
odwolawczego wrecz lagodna na
tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
decydujacych o wymiarze Kkary
wobec  oskarzonego. Oceniajac
wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze przypisanego mu
czynu oskarzony dopuscil sie w
jednym z najbardziej uczeszczanych
miejsc miasta w godzinach, gdy
ruch pieszych w tym miejscu
pozostaje duzy. Czyn ten popeknil
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalona osobg. W czasie
jego popelienia byl nietrzezwy.
Zachowanie oskarzonego polegajace
na zastosowaniu przemocy wobec
zupelnie obcej dla oskarzonego
osoby w celu dokonania na jej
szkode zaboru mienia, podjete
w opisanych powyzej warunkach,
stanowilo razace lekcewazenie
porzadku prawnego. OKkolicznoéci
zdarzenia na ktére w sposob
ogolnikowy powoluje sie w apelacji
obronca, nie moga zatem skutkowaé
uznaniem orzeczonej kary za razgco
niewspoOlmiernie surowg.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
w niniejszej sprawie okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby ocene kary
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
jako  razaco  niewspOlmiernie
surowe;j. Okoliczno$ci
przemawiajace za takg ocena
nie zostaly takze zawarte w
zadnej z  wywiedzionych w
niniejszej sprawie apelacji. Wymiar
kary  okreSlony  zaskarzonym
wyrokiem pozostaje uzasadniony




rowniez dotychczasowa karalnoécia
oskarzonego, ktora istotnie obcigza
oskarzonego. Oskarzony M. M.
byl juz uprzednio czterokrotnie
karany, w tym za przestepstwo
rozboju. Kary orzekane wobec
jego  osoby  nie  przyniosly
spolecznie oczekiwanego rezultatu
i nie odwiodly oskarzonego od
popelnienia kolejnego przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
mieniu.  Zachowaniem  swoim
potwierdzil oskarzony lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego,
w tym do dobra prawnego jakim
jest mienie i zdrowie ludzkie po
raz kolejny dotkniete przestepstwem
oskarzonego. Szczegblnie obcigza
oskarzonego popeknienie
przypisanego mu przestepstwa w
warunkach recydywy z art. 64
§ 1 kk, i to w zwiazku
z uprzednim skazaniem za
przestepstwo o tozsamej kwalifikacji
prawnej. Przypisanego mu czynu
oskarzony dopuscit sie korzystajac
z warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary
orzeczonej za popeklione uprzednio
przestepstwo z art. 280 § 1 kk.

Znaczne nasilenie  okolicznoSci
obciazajacych w zakresie
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego zwigzanych przede
wszystkim zZ dotychczasowsa
karalnoécia oskarzonego, nie dalo
sadowi podstaw do przyjecia, ze
wymierzenie oskarzonemu kary
w lagodniejszym wymiarze niz
okres§lony zaskarzonym wyrokiem,
bedzie wystarczajace do osiagniecia
wobec oskarzonego celow Kkary,
zwlaszcza za§ do zapobiezenia
powrotowi oskarzonego do
przestepstwa. Oskarzony pomimo
uprzedniego skazania na kary
pozbawienia wolnosci, w tym za
przestepstwo podobne, nie zmienil
swojego stosunku do porzadku




prawnego w kierunku pozadanym
przez  spoleczenstwo, po raz
kolejny popeliajac przestepstwo
przeciwko mieniu. Wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia
wolno$ci z pewno$cia nie przekracza
stopnia winy, odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwoS$ci czynu, jak
rOwniez spelnia swoje cele w
zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego. Dane o karalnosci
M. M. tworza negatywny obraz
wladciwos$ci i warunkéw osobistych
oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego dowodzac, ze
popetiony w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 kk czyn
objety wyrokiem skazujacym w
niniejszej sprawie stanowi element
szerszej dzialalno$ci przestepczej
oskarzonego. Orzeczona kara nie
narusza ustawowych zasad wymiaru
kary.

Orzeczona wobec oskarzonego kara
odpowiada roéwniez spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwoSci.  Bez
watpienia skazanie za kolejne
przestepstwo, a przy tym kolejne
przestepstwo rozboju popelnionego
w miejscu publicznym,
uczeszczanym przez duza liczbe
0s6b, w godzinach popoludniowego
szczytu  pieszych, z  uzyciem
przemocy, a nade wszystko w
warunkach recydywy z art. 64
§ 1 kk, musialo spotkaé sie z
reakcja karna daleka od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
ktéra w niniejszej sprawie wynosila
2 lata. Skoro orzeczona uprzednio
wobec oskarzonego kara 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za  przestepstwo rozboju nie
odniosla spodziewanego rezultatu i
oskarzony ponownie dopuscil sie
popelhienia przestepstwa rozboju,




to orzeczona ponownie w takim
wymiarze kara nie moze zostaé
uznana za zbyt surowg w aspekcie jej
funkcji wychowawcze;j.

Zadna z okolicznoéci podniesionych
przez obronce w apelacji nie
mogla wplynaé na ocene orzeczonej
wobec oskarzonego kary jako
razaco niewspdhmiernie surowe;j.
Obronca nie wskazal w apelacji
w czym wyrazal sie miala
postawa  oskarzonego  majaca
wplyna¢ lagodzaco na wymiar
kary.  Oskarzony jedynie w
poczatkowej fazie postepowania
skladal wyjasnienia adekwatne do
deklaracji o przyznaniu sie do
popehienia zarzuconego mu czynu.
W dalszym ciggu postepowania
prezentowal on swoja osobe
jako nie Dbioragca udzialu w
dokonanym rozboju. Pojednanie
z  pokrzywdzonym na  ktére
powoluje sie w apelacji obronca,
musi zosta¢ potraktowane w
Swietle powyzszych okoliczno$ci
jako dokonane na uzytek procesowy.
Podobnie ocenié¢ trzeba deklaracje
oskarzonego o zado$tuczynieniu
pokrzywdzonemu, zwlaszcza gdy
w osobistej apelacji oskarzony
kwestionuje swoje sprawstwo i
zaluje, "ze znalazl sie tam
wtedy" (k. 312). Oskarzony juz
na etapie rozprawy przed sadem
pierwszej instancji zanegowal swoje
sprawstwo pomimo deklaracji o
przyznaniu sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Jeszcze
bardziej zakwestionowal swoje
sprawstwo w zlozonej apelacji.
Zmienna i niekonsekwentna
postawa oskarzonego nie daje
podstaw do jej potraktowania jako
lagodzaco wplywajacej na wymiar
kary. Deklaracje oskarzonego w
kwestii "naprawy swojego ZzZycia
i pracy nad sobg" zweryfikuje
postawa oskarzonego w przyszlosci.




Deklaracja ta nie moze wplynac
na obnizenie wymiaru kary za
powazne przestepstwo popelnione
w warunkach recydywy. Oskarzony,
jako osoba juz kilkukrotnie karana,
mial szanse na poprawe swojego
postepowania, lecz szansy tej nie
wykorzystal.

Rozpoznajac ten zarzut, sad
odwolawczy uwzglednit roéwniez
okoliczno$ci  podniesione przez
oskarzonego w koncowym
fragmencie jego osobistej apelacji.
Sam fakt pobytu w os$rodku
readaptacyjnym nie moze mieé
wplywu na wymiar kary wobec
oskarzonego, skoro jak dowodzi
niniejsze postepowanie, postawa
oskarzonego nie ulegla zmianie,
gdy dopuscit sie on po raz
kolejny powaznego przestepstwa.
Okoliczno$ci osobiste przytoczone
przez oskarzonego w apelacji
w zadnym wypadku nie
mogg usprawiedliwia¢ dopuszczenia
sie przez niego przestepstwa
rozboju, popelnionego w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej,
z uzyciem przemocy. Rowniez
postawa oskarzonego w toku
postepowania nie moze zostaé
poczytana jako okolicznoéé istotnie
lagodzaco wplywajaca na wymiar
kary. Wprawdzie oskarzony
przyznajac sie do popelnienia
zarzuconego mu  czynu, W
postepowaniu  przygotowawczym
skladal wyjasnienia wskazujace
na jego wudzial w popelnieniu
przestepstwa, to jednak przed
sgdem, pomimo deklaracji o
przyznaniu sie do jego popelnienia,
wyjasénial w sposoéb umniejszajacy
swoja odpowiedzialno$¢, a w
dalszym toku postepowania
odpowiedzialno$¢ te negowal. Na
zakonczenie apelacji wyrazil skruche




juz tylko z tego powodu, Ze "znalazl
sie tam wtedy".

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w | # zasadny
czesci dotyczacej kary pozbawienia
wolnoSci i obnizenie wymiaru kary

do 2 lat pozbawienia wolnoci. .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
nie bylo podstaw do stwierdzenia
razacej surowosci kary orzeczonej
wobec oskarzonego. Ze wzgledu
na wystepujace w  niniejszej
sprawie, a opisane POWYZ€j
okoliczno$ci obciazajace, nie bylo
rowniez podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego wnioskowanej w
apelacji obroncy kary pozbawienia
wolnoS$ci w najnizszym ustawowym
wymiarze dwbch lat.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




W caloéci. Co do ustalenia sprawstwa oskarzonego i jego
winy, kwalifikacji prawnej czynu, a takze orzeczenia o
karze i zaliczeniu na poczet kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie oraz orzeczenia o
kosztach procesu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienie wywiedzionych
apelacji, sad
odwolawczy powoddéw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia z urzedu, zaskarzony wyrok

jak rbéwniez niestwierdzenia przez

zostat utrzymany w caloéci w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é

postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu zasadzono
koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym w wysokoéci okreslonej
przepisami prawa.

3 W oparciu o zasady shtuszno$ci, uwzgledniajac takze

spodziewany okres izolacji penitencjarnej oskarzonego,
sad odwolawcezy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow
postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony M. M.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz
ustalenie, ktorego dotyczy | wymierzona kara.
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzona kara.
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




