Sygnatura akt VI Ka 496/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie Marcin Schoenborn

Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Mateusza Zdanowskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 .
sprawy T. C. (1) (poprzednio T. C. (2)),

ur. (...)wK.,, syna M.iE.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2020 r. sygnatura akt III K 4/19
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

VI Ka 496/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 marca 2020 r. sygn. III K 4/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu
pogladu,
na

ze dowody ujawnione
ustalone na
ich podstawie okolicznoSci nie
sa  wystarczajagce do
oskarzonego za winnego popelnienia

rozprawie i
uznania

zarzucanych mu aktem oskarzenia
przestepstw, jakkolwiek prawidlowa
caloksztaltu  ustalonych
okoliczno$ci przedmiotowego

analiza

zdarzenia, zwlaszcza  wladciwa
ocena zeznan pokrzywdzonych i
$wiadkow, sytuacji majatkowej
firmy (.) Sp. z o. o. i
posiadania zaplecza do realizacji
przyjetych
zachowania i sposobu postepowania
oskarzonego prowadzi nieodparcie

do przeciwnego wniosku.

zobowigzan oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy wskazaé, iz sadzie
orzekajacym spoczywa obowigzek
oparcia ustalen faktycznych
na materiatu

na

caloksztalcie




dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej, przy czym
sad ten ma obowigzek mie¢ na
wzgledzie wszystkie okolicznoéci
ujawnione i istotne dla sprawy,
co ma szczegélne znaczenie,
gdy pomiedzy poszczegblnymi
relacjami zachodza istotne roéznice,
winien roéznice te i sprzecznosci
wyjasnié. Przy gromadzeniu i
ocenie dowodow sad orzekajacy
obowigzany  jest  uwzgledniaé
okoliczno$ci przemawiajace za i
przeciw oskarzonemu a nadto
dokona¢ ich oceny z zachowaniem
wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k.
przy czym przeslanki na ktérych
opart sad orzekajacy ocene dowodow
musza znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, ktory jest
dokumentem sprawozdawczym, w
ktorym w sposob uporzadkowany
przedstawiony musi by¢ wynik z
narady z dokladnym wskazaniem
jakie fakty i dlaczego sad
uznat za  udowodnione, jak
ocenil  poszczegbdlne dowody,
dlaczego jednym dowodom walor
wiarygodnoéci przydal, a innym go
odmowil.

W niniejszej sprawie standardy te
nie zostaly zachowane w ponownym
postepowaniu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wskazal, ze dal wiare w caloSci
zeznaniom $wiadkow W. N,
K. J, Z S, M S, K
K. i B. B.. Pokrzywdzeni byli
zmuszeni do zatrudnienia innych
podmiotéw celem wykonczenia
prac, wobec zaprzestania pracy
przez oskarzonego, wiec jest
oczywiste, ze czuja sie oszukani.
Jednakze wskazal, iz oskarzony
rozpoczal wykonywanie prac i
poczatkowo prace postepowaly
terminowo. Niewatpliwie oskarzony
we wszystkich trzech przypadkach




nie wywiazal sie zumowy i zaprzestal
wykonywania prac budowlanych,
co  skutkowalo  konieczno$cig
zatrudnienia kolejnych podmiotow,
niemniej jednak nie mozna przyjac,
iz w_ chwili zawierania uméw
oskarzony zamierzal sie z nich
nie wywiaza¢. Na wszystkich
trzech budowach rozpoczal prace,
ktore przez kilka miesiecy byly
wykonywane.

Wskazal nadto Sad Rejonowy w
uzasadnieniu, iz pokrzywdzeni nie
mieli zastrzezen co do dzialan
oskarzonego.

Wskazane  frazy  uzasadnienia
wyroku stanowig  powtdrzenie
tez poprzednio sporzadzonego w
sprawie uzasadnienia, cho¢ nie
doslownie. Nie s3a jednak trafne,
a co wiecej wynikaloby z
tez zawartych w uzasadnieniu,
iz Sad I instancji w oglle
zignorowal kwestie podniesione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2013
r. oraz nastepnie w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 13 listopada 2018
r. a dotyczace ustalenia sytuacji
ekonomicznej oskarzonego. Sad
Rejonowy co prawda przeprowadzil
dowod z dokumentacji kancelarii
komorniczych, miedzy innymi
wskazujacej na  toczenie  sie
w 2007 i 2008 roku 15
postepowan egzekucyjnych wobec
firmy oskarzonego, z czego cze$é
tytulow egzekucyjnych dotyczyla
roku 2006, jednak w ogble nie
ocenit tej dokumentacji i wyplywu
toczacych sie postepowan na
sytuacje ekonomiczng oskarzonego.
Podniesienie przez Sad jako
argumentu ekskulpujacego
oskarzonego co do niewykonania
przez oskarzonego prac faktu utraty
plynnoéci finansowej jest wadliwe




skoro Sad powodéw utraty tejze
plynnoéci w ogdble nie badal.

Podobnie nieskuteczne (i wadliwe
logicznie) jest powolywanie na
zadowolenie pokrzywdzonych z prac
gdy Swiadek W. N. wskazuje, iz prace
te poczatkowo byly wykonywane,
ale juz na poczatku grudnia
2007 roku zorientowal sie, ze nie
zostang wykonane w terminie i
domek nie bedzie gotowy do konca
2007 r. (karta 607). Majac na
uwadze iz z tym pokrzywdzonym
najwcze$niej zostala zawarta umowa
i po 2 miesiacach juz wiedzial
on ze bedzie Kklopot z jej
terminowym  wykonaniem, to
trudno argumentowac iz dopiero
w marcu 2008 roku oskarzony
zaprzestal wykonywania prac i
wtedy dopiero mialyby zajsé
jakie§ nadzwyczajne okolicznoSci,
ktére powodowaly utrate plynnosci
finansowej i niemozno$¢ ukonczenia
prac. Ponadto Sad nie ocenil
w ogble racjonalnoéci twierdzen
oskarzonego co do zawieranych
uméw. Skoro bowiem oskarzony
zatrudniat niewielka liczbe
pracownikébw (4—5 o0s6b) i to
tylko w ramach ustnych uméw, to
czym innym bylo zawarcie umowy
na remont jednego domku w
pazdzierniku 2007 r. i poczatkowe
wywigzywanie sie z prac, a czym
innym zawarcie kolejnych uméw
na remont kolejnych 2 domkéw
w tym samym czasie przy braku
zwiekszenia iloSci os6b, ktore te
trzy remonty mialyby wykonywac i
to terminowo. Tym samym ocenié¢
nalezalo (tak jak wskazano to
we wezeSniejszych uzasadnieniach
Sadu Okregowego) zobowiazywanie
sie oskarzonego do wykonaniu
kolejnych prac i  pobierania
kolejnych zaliczek na te prace,
przy braku zwiekszenia liczby oséb
ktére prace te mialy wykonywac.




Tym samym nie wypelniono
zalecen Sadu Okregowego
poprzednio uchylajacego wyrok, w
ktérych wskazano na konieczno§é
poczynienia ustalen w tym zakresie.

W tym zakresie do wydania wyroku
doszlo z ewidentnym naruszeniem
przepisu art. 442 § 3 k.p.k. oraz art.
366 § 1k.p.k.

Whniosek

0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Braki postepowania dowodowego
prowadzily do blednych ustalen
faktycznych za$ konieczne
jest wypelnienie =zalecen Sadu
Odwolawczego poprzednio
uchylajacego wyrok.

Postepowanie dowodne jest
niepelne, za§ czeSciowo tok
rozumowania Sadu I instancji
wskazany w motywach wyroku
jest alogiczny i powierzchowny,
nie uwzgledniajacy czeéci materiatu
dowodowego. Przyjmuje sie, ze
przestanki na  ktéorych  oparl
sad orzekajacy ocene dowodow
musza znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku, ktore
jako dokument sprawozdawczy
powinno przedstawia¢ dokladne
wskazanie jakie fakty i dlaczego
sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegélne dowody,
dlaczego jednym dowodom walor
wiarygodnoéci przydal, a innym
go odmowil. Spelnienie powyzszych




wymogdéw -  wynikajacych z
prawidlowej wykladni art. 424811 2
k.p.k. - jest warunkiem mozliwosci
dokonania przez sad odwolawczy
kontroli slusznosci rozumowania
Sadu I instancji i zgodno$ci tegoz z
materialem dowodowym.

Podkreslié nalezy, iz wprowadzenie
sporzadzania uzasadnien na
formularzu (art. 99a k.p.k.) w
zaden sposéb nie zmienilo zasad
sporzadzania uzasadnien i wymagan
w tym zakresie wynikajacych
z przepisow procesowych, za$
konieczno§¢ odniesienia sie do
przeprowadzonych dowoddw, ich
oceny i skutkow dla przyjetego stanu
faktycznego jest rowniez wymogiem
zapewnienia stronom mozliwoSci
kontroli sposobu rozumowania sadu
orzekajacego.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Powodem uchylenia
byla  niepelosé
dowodowego oraz wadliwe
rozumowanie Sadu I instancji.
W  ponownym postepowaniu
wlaSciwie zgromadzony material
dowodowy powinien byé¢ przez
Sad poddany wnikliwej
zgodnie z

wyroku
postepowania

ocenie,
swobodnej
jak i
rozumowania,
pozwalajacej na ustalenie, badz
wykluczenia istnienia przestanek
odpowiedzialnos$ci oskarzonego
w  zakresie  zarzucanego
przestepstwa.  Wyniki  analizy
materialu dowodowego przez Sad
I instancji powinny za$§ znalezé
pisemnych

zasadami
oceny dowodow

zasad logicznego

mu

odzwierciedlenie w
motywach wyroku, zgodnie =z
treécia art. 424 8 i 2 kpk
oraz uwzglednieniem wszystkich




dowodow przeprowadzonych w toku
rozprawy gléwnej, wraz z ocena tych
dowodéw.

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Konieczno§¢ odniesienia sie do
kwestii zaleconych przy uprzednim
uchyleniu wyroku, gdzie wskazano
iz nieodzowna bedzie ocena
sytuacji ekonomicznej oskarzonego
w oparciu o dokumenty, dzieki
ktérym bedzie mogl ustalié sytuacje
ekonomiczna spdtki oskarzonego
w czasie realizacji uméw o
wykonanie rob6t remontowo -—
budowlanych, dokonujac oceny
czy i na ile ustalona kondycja
tego podmiotu zwiekszala ryzyko,
jakim bylo obarczone zawieranie
badz poézniejsza realizacja umoéw
z tym podmiotem, a tym
samym doprowadzi¢ do dokonania
ustalenia, ze zatajenie okreslonego
stanu rzeczy przed kontrahentami
realizowalo znamie wprowadzenia w
blad badZ pdzniejszego wyzyskania
bledu, skutkujacego niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem w postaci
wplaty okreSlonych zaliczek przez
pokrzywdzonych. Majac dopiero tak




skompletowany materiat dowodowy
Sad Rejonowy bedzie moégl ustali¢
z cala pewno$cia czy niewykonanie
okres$lonych przez pokrzywdzonych
prac budowlanych bylo wynikiem
okoliczno$ci nieprzewidzianych
przez oskarzonego w momencie
zawierania umoéw, majac jednak
na uwadze nadal taka to
mozliwo$é, iz zamiar niewywigzania
sie z ich warunkéw mogl
pojawi¢ sie u oskarzonego dopiero
pOZniej — w okresie pobierania
kolejnych  zaliczek na  poczet
prac budowlanych, ktére nawet
nie zostaly rozpoczete. W takiej
sytuacji oczywiscie warto$¢ mienia,
ktéorym pokrzywdzeni rozporzadzili
na wykonanie tych prac winna by¢
pomniejszona o dodatkowe wydatki
poniesione przez nich jedynie na
usuniecie wad, jak wskazywal to
juz wcze$niej Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16
kwietnia 2013 r. oraz nastepnie w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13
listopada 2018 r.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na uchylenie wyroku nie orzekano o kosztach
sadowych.

1.PODPIS




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Gliwicach z dnia 23

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2020 r. sygn. IIT K
4/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




