Sygnatura akt VI Ka 476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w G.
po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020 1.

sprawy G. K. ur. (...) w G.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 193 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 239 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2020 r. sygnatura akt IX K 408/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 536,60 z} (pieéset
trzydziesci sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zt (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 476/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2020 roku w sprawie IX K 408/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraz przepisOw postepowania, a to
art. 7k.p.k. polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez oparcie ustalen faktycznych
orzeczenia na zeznaniach K. M.,
ktore przez bieglego sadowego =z
zakresu psychologii zostaly uznane
za niewiarygodne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew wywodom obroncy opinia
bieglego =z zakresu psychologii
nie $wiadczy o tym, aby
wszystkie  informacje = podane
pokrzywdzonga w  jej
zeznaniach mialy by¢ niezgodne

przez

z rzeczywisto$cia z uwagi na
mankamenty poznawcze $wiadka
zwigzane z jej chorobg alkoholowa.
Biegly zwrocit uwage w swojej opinii
na konsekwentne relacjonowanie
przez $wiadka kluczowych faktow:
sprawcy pobicia, modus operandii
sprawcy, miejsca
czasu zdarzenia,
ujawnionego
przebiegu

pokrzywdzona a sprawcami. Biegly
pokrzywdzona

zdarzenia,

zaboru mienia
po zdarzeniu,
interakeji miedzy

dostrzegajac, ze




skladajac kolejne zeznania ma
trudnoéci z odréznieniem zrddel
posiadanych informacji na temat
przebiegu zdarzenia i przejawia
tendencje do wypeliania luk w
pamieci informacjami zastyszanymi
z innych niz wlasne obserwacje
zrodel, w konkluzji swojej opinii
ocenit zeznania pokrzywdzonej
jako prawdopodobne. W takiej
sytuacji sad I instancji dysponujac
relacjami  $wiadkbw H. S. i
A. J., ktére w istotnych
elementach potwierdzaly relacje
pokrzywdzonej byl uprawniony do
uznania zeznan pokrzywdzonej za
wiarygodne w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla oceny sprawstwa
i i odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego. Co prawda H. S. i A.
J. nie byli bezpoérednimi $wiadkami
zdarzen, ktére stanowia podstawe
niniejszego postepowania, jednakze
o przebiegu zdarzen dowiedzieli sie
od pokrzywdzonej na drugi dzien, a
wiec w krotkim czasie po zdarzeniu,
co sprawia, ze pokrzywdzona
przekazala im informacje majac
Swiezo w pamieci przebieg zdarzen,
stad ryzyko znieksztalcenia tych
informacji bylo niewielkie. Fakt
pobicia pokrzywdzonej znajduje
oparcie w dokumentacji medycznej
i fotograficznej, a przy tym
pobicie  pokrzywdzonej przez
oskarzonego zostalo potwierdzone
relacja wspoloskarzonego D. P..
W takiej sytuacji ocena zeznan
pokrzywdzonej jako zgodnych z
rzeczywistoScia co do istotnych
elementéw zdarzen nie koliduje z
regulami rozumowania, zasadami
do$wiadczenia zyciowego czy tez
wskazaniami wiedzy.

Wnhniosek




o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe zaskarzonego
wyroku i majacy wplyw na jego
tre$¢ a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony G. K. dzialajagc wspolnie
i w porozumieniu z D. P. wdartl sie
do mieszkania K. M., a nastepnie
wbrew jej zadaniu miejsca tego nie
opuscil, podczas gdy zgromadzone w
sprawie dowody, zwlaszcza zeznania
A. J. wskazuja, ze pokrzywdzona
nie miat nic przeciwko przebywaniu
oskarzonego w jej mieszkaniu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

bledu w ustaleniach
faktycznych jako wtérny do zarzutu
naruszenia

Zarzut
prawa  procesowego
jest oczywiScie bezzasadny, skoro
nieustalone przez sad I instancji
fakty maja oparcie wylacznie
w dowodach uznanych przez
sad za  niewiarygodne.
Przypomnie¢ wypada, Ze stawianie
tego rodzaju zarzutu moze byé

ten

skuteczne jedynie w sytuacjach,
gdy prawidlowo ujawniono dowody
stanowigce podstawe orzeczenia,
a takze dokonano prawidlowej
ich sad,
stan faktyczny, wzial pod uwage

oceny, a ustalajac




wszystkie dowody ujawnione w
postepowaniu i prawidlowo je
ocenit , lecz ustalajgc stan faktyczny
na podstawie tych dowodéw,
pominagl wynikajace z nich fakty
(okolicznoSci) istotne w sprawie
albo ustalil fakty, ktore wecale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone). W  pierwszym
przypadku blad (,braku") polega
na nieustaleniu okreslonego faktu,
ktéry wynika z dowodu. W drugim
przypadku blad (,dowolnoéci") ma
miejsce wowczas, gdy w ustaleniach
faktycznych zostal wskazany fakt,
ktéry nie wynika z przywolanego
dowodu, albo gdy z przywolanego
dowodu wynika okreSlony fakt, ale
zostal on w ustaleniach faktycznych
znieksztalcony (przeinaczony)

Stawianie  zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych w sytuacji
réwnoczesnego kwestionowania
prawidlowosci oceny wiarygodnoSci
dowodéw,  ktére maja byt
podstawa kwestionowanych faktow,
jest calkowicie zbedne, podobnie
jak réwnoczesne kwestionowanie
ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnej  zachowania  sprawcy
ocenionego przez sad w odniesieniu
od poczynionych przez ten organ
ustalen faktycznych.

Uzasadnienie zarzutu w istocie
wskazuje, na uchybienie art. 410
k.p.k. , tj. nieuwzglednienie przez
sad informacji podanej w zeznaniach
A. J., ze przebywala w mieszkaniu
pokrzywdzonej z G. K. i D.
P. i pokrzywdzona nie mial nic
przeciwko pobytowi oskarzonego
w jej mieszkaniu. Z zeznan
Swiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym 1 ostatecznie
potrzymala na rozprawie, wynika
jednak réwniez, ze na drugi dzien
dowiedziat sie od pokrzywdzonej o




wywazeniu drzwi do jej mieszkania i
pobiciu przez G. K., do czego mialo
dojé¢ juz po tym, jak A. J. opuscila
mieszkanie pokrzywdzonej. Swiadek
potwierdzila roéwniez, ze wtedy
gdy z oskarzonymi przebywala
w  mieszkaniu  pokrzywdzonej,
zamek do jej mieszkania byl
jeszcze sprawny, a na drugi
dzien stwierdzila jego zniszczenie
a pokrzywdzona powiedziala jej
o wywazeniu drzwi przez
oskarzonych. Tym samym relacja A.
J. nie jest sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonej, zwazywszy  zZe
przed zdarzeniem objetym aktem
oskarzenia G. K. i D. P. wielokrotnie
odwiedzali pokrzywdzona w celu
spozywania u niej alkoholu. Fakt,
ze wcze$niej zgodnie z relacja
Swiadka pokrzywdzona spozywala
alkohol z oskarzonymi w dobrej
komitywie w zaden sposéb nie
przeczy zeznaniom pokrzywdzone;j.
Roéwniez to, ze D. P. mial naprawiac
zamek w drzwiach do mieszkania
pokrzywdzonej, niczego istotnego
w ocenie zeznan K. M. nie
wnosi. Pokusi¢ mozna sie nawet o
przypuszczenie, ze D. P. naprawial
zamek w drzwiach czujgc sie
odpowiedzialny za jego zniszczenie.
Rowniez twierdzenie oskarzonego
G. K. o tym, Ze do wywazenia drzwi
w mieszkaniu pokrzywdzonej mialo
dojé¢ z uwagi na potrzebe uzyskania
dostepu do lekéw niezbednych D.
P. uzna¢ nalezalo za niewiarygodne
juz cho¢by z tego powodu, ze na te
okoliczno$¢ nie powolal sie sam D.
P..

Wnhniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

33

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe zaskarzonego
wyroku i majacy wplyw na jego
tre$¢ a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony G. K. grozil uszkodzeniem
ciala K. M., podczas gdy brak
jest na powyzsze przekonujacych
dowodow w zgormadzonym
materiale dowodowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadno$¢ zarzutu w Swietle
stanowiska zaprezentowanego w
sekcji 3.2 jest oczywista skoro
grozby pod adresem pokrzywdzonej
i uszkodzenie jej cial znajduja
oparcie w dowodach uznanych przez
sad za wiarygodne, tj. w zeznaniach
pokrzywdzonej, i H. S. a czeSciowo
wyjasnieniach D. P..

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.




brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3.4.

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe zaskarzonego
wyroku i majacy wplyw na jego
tre§¢ a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony G. K. poprzez
uderzenie szklang popielniczkg w
twarz K. M. dokonal uszkodzenia
jej  ciala, czego
pokrzywdzona doznala stluczenia
twarzy z podbiegnieciem krwawym
w okolicy lewego oczodotu, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadéw jej ciala na
okres ponizej 7 dni, podczas gdy brak
jest na powyzsze przekonujacych
dowodéw w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym

w  wyniku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadno$¢ zarzutu w Swietle
stanowiska zaprezentowanego w
sekcji 3.2 jest oczywista skoro
grozby pod adresem pokrzywdzonej
i uszkodzenie jej cial znajduja
oparcie w dowodach uznanych
sad za wiarygodne, 1j.
w  zeznaniach  pokrzywdzonej,
zeznaniach Swiadkéw H. S. i A.
J., a czeSciowo wyjadnieniach D.

przez

P. oraz dokumentacji medycznej,
fotograficznej oraz opinii sadowo-
lekarskie;j.

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

skazanie oskarzonego G. K. za przypisane mu czyny z art.
193 kk., art. 190 § 1k kwzw.zart. 64 §1kk.iart. 157§
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wymierzone za nie kary
jednostkowe i kara laczna.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien wskazanych w
apelacji obroncy, jak tez innych uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od kierunku i
granic zaskarzenia, jak tez podniesionych zarzutow
(art. 439 k.p.k, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.)
Na konieczno$¢ zmiany badZz uchylenia wyroku
nie wskazywaly okolicznoéci podniesione w apelacji
osobistej oskarzonego, ktory nie sformulowatl zarzutow.

W szczegblnoSci, to ze oskarzony nie mogt zdaé
pytan wspoéloskarzonemu D. P. wynika z faktu, ze
wspoloskarzony nie mial obowigzku uczestniczenia
W rozprawie, co wigze sie z brakiem po jego
stronie obowiazku skladania wyjasnien. Ponadto sam




oskarzony, ani jego obronca nie wnioskowali o uznanie
obecno$ci D. P. za obowigzkowa na rozprawie w
celu umozliwienia im przy najmniej podjecia proby
przestuchania wspoéloskarzonego.

Bezzasadne sg rowniez twierdzenia oskarzonego, ze nie
mial mozliwoéci zadania pytan $wiadkom. Swiadkowie
zostali przestuchani na termiach rozprawy w dniach 29
sierpnia 2019 roku i 13 grudnia 2019 roku. Oskarzony
nie wzigl udzialu w tych terminach rozprawy mimo
ze byl o nich prawidlowo zawiadomiony. Sytuacja
taka uprawniala sad do przeprowadzenia czynnosci bez
udziatlu oskarzonego. Co prawda w dniu 13 grudnia 2019
roku w sadzie zostalo zlozone zaswiadczenie dotyczace
niezdolno$ci oskarzonego do pracy zarobkowej w dniach
12-14 grudnia 2019 roku, lecz tre$¢ zaswiadczenia
nie wskazywala, aby oskarzony nie byl réwnocze$nie
niezdolny co udzialu w postepowaniu sadowym.
Usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie z powodu
stanu zdrowia moze nastapi¢ jedynie na podstawie
zaSwiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego.
Skladajac zas$wiadczenie lekarskie oskarzony nie
zlozyt réwniez wniosku o odroczenie rozprawy, stad
przeprowadzenie czynnoéci na rozprawie w dniu 13
grudnia 2019 roku bylo catkowicie zgodne z procedura
karna.

Okoliczno$¢, ze S$wiadkowie A. J. 1 H. S. nie
byli bezpoérednimi $wiadkami zdarzen i wskazali
informacje znane im wytaczeni od samej pokrzywdzonej
nie sprawia, aby zeznania te byly nieprzydatne w
postepowaniu, gdyz tre$é tych zeznan pozwala na ocene
wiarygodno$¢ relacji samej pokrzywdzone;j.

Fakt, ze biegly psycholog stwierdzit u pokrzywdzonej
luki w pamieci, nie czyni zeznan pokrzywdzonej z gruntu
niewiarygodnymi, o czym szerzej wskazano w sekcji 3.1

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec wniosku obroficy oskarzonego o zasadzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za obrona z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, jak tez jego o§wiadczenia,
ze wynagrodzenie to nie zostalo w zadnej czedci
pokryte przez oskarzonego zasgdzono na rzecz adw.
E. K. kwote wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej
stawki za obrone z urzedu przed sadem okregowym
jako sadem drugiej instancji powiekszajac wysoko$é
wynagrodzenia o podatek od towaréw i ushug, zgodnie
z § 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci Z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu( Dz.U.2019.68 j.t.)

Zgodnie z regula wskazang w przepisie art. 636 § 1 k.p.k.
nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych wylgcznie
przez oskarzonego i jego obronce skutkuje obcigzeniem
oskarzonego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze. W sprawie brak bylo okolicznoéci z art.
624 § 1 k.p.k. Swiadczacych o nadmiernej dolegliwos$ci
obowigzku zaplaty tych kosztéow przez oskarzonego
ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa
czy tez wysoko$¢ dochodéw. Za zwolnieniem z
obowigzku zaplaty kosztow procesu nie przemawialy tez
wzgledy stuszno$ci. Oskarzonego obciazono wydatkami
postepowania odwolawczego, ktére sprowadzaly sie do
ryczaltu kwocie 20 zl za doreczenia pism i wezwan
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafstwa w postepowaniu
karnym. (Dz.U. 2013.663 j.t.) oraz wynagrodzenia
obroficy z urzedu w kwocie ustalonej zgodnie z
przepisami powolanymi w sekcji 6.2

Oskarzonego  obcigzono  réwniez  oplata za
nieuwzgledniong apelacje skierowana przeciwko
rozstrzygnieciu o karze zasadniczej w wysoko$ci oplaty
naleznej za postepowanie przed sadem I instancji,
stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.)

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarznego G. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwa z
rozstrzygniecia albo | art. 193 k.k.,art. 190 § 1 k.k

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wzw. z art. 64 § 1 k.k.1iart.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony G. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwa z
rozstrzygniecia albo | art. 193 k.k., art. 190 § 1 k.k

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wzw. z art. 64 § 1 k.k. iart.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




