Sygnatura akt VI Ka 370/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: Ewa Trzeja-Wagner

del. Piotr Pawlik

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Joanny Kosinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r.

sprawy P. K. (1) ur. (...) w G.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 281 kk w zb. z art. w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygnatura akt IX K 1749/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- oskarzonego P. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w tej czesci obciagza
Skarb Panstwa,

- w stosunku do nieapelujacego K. W. eliminuje ustalenie dzialania wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1);

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego P. K. (1) kwote 2184 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 370/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 10 stycznia 2020 r. sygn. akt IX K 1749/18

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obronca oskarzonego zarzucil: # zasadny

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
orzeczeniu zarzucam majacy wplyw
na tre$¢

rozstrzygniecia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony w dniu 22 lipca 2018 r.
okolo godziny 18:00 w G. przy ulicy
(...):

a) dzialajac
porozumieniu w celu utrzymania

wspblnie 1w

sie w posiadaniu czapki typu
bejsboléowka z logo  klubu (...)
o wartoéci 45 1zl skradzionej

maloletniemu P. J., bezposrednio
po dokonaniu kradziezy
przemocy w postaci
pieScia w twarz i szarpania N.
J., ktory stanal w obronie syna,

uzyt
uderzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przy czym czynu dopuscil sie
publicznie i z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego,
czym wyczerpal znamiona wystepku
z art. 281 kk. w zw. z
artt 57a § 1 kk, podczas
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci jasne
i logiczne wyjaénienia oskarzonych,
a takze zeznania S$wiadkéw, nie
potwierdzaja, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu, a tym
bardziej mial dziala¢ wspdlnie i w
porozumieniu z oskarzonym K. W.,

b) dzialajgc  wspllnie 1 w
porozumieniu z K. W. uzyl przemocy
w postaci uderzenia piescig w twarz
i szarpania N. J., podczas gdy
oskarzony, podobnie jak pozostali
$wiadkowie zdarzenia, stal obok
szarpigcych sie mezczyzn i1 z
pewnoscia nie sposob przypisa¢ mu
wspOlsprawstwo,

¢) uznanie zeznan Swiadka P. K.
(2) za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy zeznal, ze
oskarzony P. K. (1) nie szarpal
sie z pokrzywdzonym, stal on w
niedalekiej odleglosci od $wiadka,
oskarzony P. K. (1), podobnie jak
pozostali $wiadkowie, nie wtracal sie
do szarpaniny mezczyzn, podczas
zdarzenia oskarzony P. K. (1)
byt spokojny i nie prezentowal
gotowoSci do walki, a w miejscu
zdarzenia znalazl sie celem odbioru
od Swiadka ladowarki, a w
miedzyczasie zamoéwil posilek w
lokalu (...),

d) uznanie wyjasnien oskarzonego
P. K. (1) =za niewiarygodne,
podczas gdy zaden ze $wiadkéw
nie zeznal, aby oskarzony bral
udzial w szarpaninie mezczyzn, czy
tez zamierzal do niej dolaczy¢, a




tym bardziej celem przywlaszczenia
mienia pokrzywdzonych,

oskarzony P.
uciekt z

e) uznanie, iz
K. (1)
miejsca zdarzenia i w ten sposob
kontynuowal dzialain oskarzonego
K W,
odzyskania przez pokrzywdzonego
zabranej mu czapki, podczas gdy
oskarzony P. K. (1) nie mial zamiaru
dokona¢ zaboru czapki, byl on
wylacznie $wiadkiem zdarzenia,

czapka z

celem uniemozliwienia

2. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. orzeczeniu zarzucam obraze
ktora
miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego

przepisbw  postepowania,

orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. przez uchybienie zasadzie
swobodnej oceny dowodow i przez
sytuacji
osobistej oskarzonego oraz jego

niewlaéciwe rozwazenie
warunkow 1 wlasciwo$ci, uznanie
za wiarygodne wylacznie dowodow
przemawiajacych na
oskarzonego przy jednoczesnym
i konsekwentnym

niekorzy$é

pomijaniu
wszelkich  zrédel  dowodowych
wykazujacych jego niewinno$¢ oraz
nieustalenie, w spos6b prawidlowy
rzeczywistego
sprawy oraz wyjatkowa lapidarnosé
karnoprawnej

oskarzonego.

stanu faktycznego

oceny zachowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Materiat dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie, a odnoszacy

sie do =zachowania P. K. (1)
zostat poddany przez Sad I
instancji prawidlowej ocenie w

zakresie depozycji osobowych zrodel
dowodowych, w  szczegOlnosci
wykluczajacych przebieg zdarzenia

w sposbb opisany w zarzucie




aktu oskarzenia. Najwarto$ciowsze
pozostaje nagranie monitoringu,
cho¢ nie obejmuje czesci koncowego
fragmentu, to brak ten dotyczy
co najwyzej K. W., nie za$
oskarzonego P. K. (1). Oczywiscie
w odbiorze pokrzywdzonego i oséb
mu towarzyszacych zachowanie
obu mezczyzn pozostawato
powiazane i nie mozna bylo
uwierzy¢ twierdzeniom oskarzonego
bagatelizujacym swoja obecno$¢,
zaprzeczajacym, aby byl wcze$niej
na miejscu zdarzenia, a nawet
temu, ze wymienil pozdrowienia
ze wspoéloskarzonym. Juz w toku
postepowania przygotowawczego w
wyniku kilkukrotnych przestuchan
uzyskano taki obraz zdarzenia,
ktéory pozwalal i  nakazywal
dokladng analize zachowania P. K.
(1) przez pryzmat dostrzegalnych
czynno$ci, takze gdy chodzi o
mozliwo$¢ ustalenia wspoéldzialania
z K. W. Nie budzi bowiem
zastrzezen, ze oskarzony skierowal
do pokrzywdzonego wypowiedz
zawierajaca ~ polecenie  zdjecia
koszulki z  barwami  klubu
pitkarskiego, ktorego kibice byli
niemile widziani w otoczeniu
lokalu, albo tez opuszczenia tego
miejsca. Po chwili K. W. zdjal
z glowy pokrzywdzonego czapke.
Przy tym z zapisu monitoringu nie
mozna wnioskowac tego co czyni
Sad czyli porozumienia pomiedzy
mezczyznami. Oskarzony byl obecny
w okolicy lokalu juz wczesdniej,
nie towarzyszyl mu wobwczas
K. W, ten przyszedl osobno,
owszem nastepczo mezczyzni po
przywitaniu przemiesdcili sie w
poblize lokalu. Dalej po wypowiedzi
oskarzonego uwidocznione jest, ze
K. W. wszedl miedzy niego a
pokrzywdzonego i wowczas zdjal
mu czapke. Nawet na zdjeciach
wykonanych dla potrzeb ogledzin
tego materialu k. 35- 37 widad,




ze oskarzony niemal nie zmienil
swej pozycji, nawet kiedy doszlo
do interwencji ze strony drugiego
pokrzywdzonego k. 37. Dopiero
nasilenie rekoczynéw pomiedzy
tymi mezczyznami spowodowalo
odskoczenie oskarzonego, przy tym
wniosek zawarty w protokole
ogledzin 0 prowokacyjnym
zachowaniu  oskarzonego  jest
dowolny. Na pewno tez nie
pozwala na przyjecie, ze przemoc
uzyta przez K. W., a skierowana
do pokrzywdzonego N. J. byla
realizacja chociazby dorozumianego
porozumienia. Nawet opuszczenie
kadru przez K. W. nie nastapilo
wraz 7z oskarzonym, co wiecej
ten owszem wrdcil i podniost
czapke, zabierajac ja, ale nie
dolaczyt do sprawcy, co Sad tez
ustala, a przedmiot przekazal innej
osobie. Wspéldzialania Sad upatruje
w ,prezentowaniu gotowosci do
walki” przez oskarzonego, czego nie
spos6b dostrzec i przechwyceniu
czapki wczeéniej zabranej przez K.
W., czym mialby sie utozsamiac
z tym sprawca. Z punktu
widzenia mozliwoéci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za
przypisany mu czyn konieczne
byloby ustalenie, ze zaakceptowal
zabor czapki najdalej po tym
zachowaniu i tu mozna by sie takiego
elementu doszuka¢, ale nastepczo,
nie za$§ uprzednio, co wyklucza
przypisanie = wspoéldzialania w
kradziezy, ktora poOzniej sklonila
K. W. do |uzycia przemocy,
aby utrzymaé¢ sie w posiadaniu
zabranego przedmiotu. O tym
przekonuje wlasnie okoliczno$c
udzielonej przez P. K. (1)
yrady”, ktéora obejmowala réwniez
oddalenie sie pokrzywdzonego z
miejsca. Mowa ciala wskazuje, ze
i zdarzenie z czapka, a tym
bardziej szamotanina z ojcem P. J.
byly dla P. K. (1) zaskoczeniem,




nie tylko nie przylaczyl sie,
ale odskoczyl, a pOzniej nie
podejmowal  proby  fizycznego
wsparcia sprawcy, nawet w formie
powstrzymywania ktoregokolwiek
7z mezczyzn. Nastepczo owszem
oskarzony zabral przedmiotows
czapke, ale przeciez zostala ona
juz uprzednio skradziona- zabrana
przez K. W. w celu przywlaszczenia,
a zatem postapienia, jak ze swoja
wlasnoScia, czego nie zmienia
okoliczno$é, ze miala by¢ ,trofeum”.
Skoro =za$§ tak, to zachowanie
P. K. (1) mozna bylo rozwazac
co najwyzej jako Kkolejny czyn
zabroniony skierowany juz tylko do
tego przedmiotu. Przy tym wobec
wywiedzenia apelacji wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, Sad
odwolawczy nie mogt mu przypisaé
zaboru tej rzeczy, ani innego
czynu zwigzanego z wejSciem w
posiadanie i wladanie tym mieniem,
skoro Sad I instancji tego nie
uczynil, cho¢ w granicach oskarzenia
takowe zachowanie sie mieScilo.
Podobnie, przy uwzglednieniu
zakresu zaskarzenia nie mial Sad
odwolawczy mozliwoséci czynienia
rozwazan 1 ustalen charakteru
wypowiedzi P. K. (1) kierowanej
do pokrzywdzonego a zawierajacej
polecenie zdjecia odziezy lub
oddalenia sie.

Wnhniosek

zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Skutkiem analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i ustalenia
braku porozumienia pomiedzy P. K.
(1)iK. W. nie tylko w zakresie zaboru
czapki, ale tez akceptacji jej zaboru
po stronie P. K. (1) we wstepnej fazie
zdarzenia, dalej braku mozliwoéci
ustalenia wspoéldzialania w uzyciu
przez K. W. wobec N. J. przemocy
w celu utrzymania sie w posiadaniu
skradzionej czapki nie bylo podstaw
do wustalenia wypelnienia przez
P. K. (1) znamion przestepstwa
z art. 281 kk. Natomiast wobec
zakresu zaskarzenia i niemozno$ci
czynienia na niekorzy$¢ oskarzonego
ustalen poza sfera badania i
oceny pozostawalo, cho¢ bylo objete
granicami oskarzenia, zachowanie
P. K. (1) w postaci wypowiedzi
kierowanej do P. J., jak i zabrania
z miejsca zdarzenia czapki juz po
fizycznym starciu K. W. z N. J..
Dlatego nalezato zmieni¢ zaskarzony
wyrok i uniewinni¢ P. K. (1) od
popeknienia zarzucanego mu czynu.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uniewinnienie P. K. (1) od zarzutu popehienia
przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Zwiezle o powodach zmiany

Zgromadzony material dowodowy wyklucza ustalenie
wspoldzialania przestepczego pomiedzy P. K. (1)
i K. W. oraz mozliwo$¢ ustalenia porozumienia
miedzy nimi w zakresie przypisanego im czynu. Za$
zakres zaskarzenia czyni niemozliwym dokonywanie
na niekorzy$¢ oskarzonego ustalen w odniesieniu
do zachowan pierwotnie pozostajacych w granicach
oskarzenia, a to wypowiedzi P. K. (1) kierowanej do P. J.
oraz zabrania z miejsca zdarzenia czapki.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

wobec nieapelujacego K. W. eliminacja ustalenia
dzialania wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1)

Zwiezle o powodach zmiany

Ze wzgledu na wykluczenie w granicach zaskarzenia
wspoldzialania P. K. (1) K. W., a okoliczno$¢ ta dotyczy
rowniez tego skazanego, konieczna byla na jego korzysc¢
zmiana ustalenia, skoro dzialal on pojedynczo.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1tiret 1in fineiz2 W wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania

z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa, w tym uzasadnione wydatki oskarzonego na

ustanowienie jednego obroncy. Wydatki oskarzonego




ustalono wedle stawek minimalnych powiekszone o
kolejne terminy rozpraw.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 281 kk w zw. z art. 57a

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

par 1 kk

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




