Sygnatura akt VI Ka 221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Grzegorza Poplawskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r.

sprawy B. G. ur. (...) wT.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 20981a kk w zw. z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 stycznia 2020 r. sygnatura akt II K 832/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 221/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 8 stycznia 2020 r. sygnatura akt II K 832/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Naruszenia przepiséw postepowania
majace wplyw na tre$§¢ wyroku
a to art. 6 kpk
naruszenie prawa do
przeprowadzenie

przez
obrony

rozprawy
stanowiska

oraz
bez
oskarzonego.

uwzglednienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny bowiem istotnie
do obrony
pominiecie
praktycznie
przez niego
ktore moglyby
wskazywaé na niewypelnienie przez

naruszono  prawo
oskarzonego
wszystkich
podnoszonych

okoliczno$ci

przez

niego znamion zarzucanego mu
przestepstwa, przy czym w ogole
okoliczno$ci tych nie badano.

Zaniedbania
zaistnialy

w tym zakresie
juz na etapie
postepowania przygotowawczego i
nie zostaly naprawione w toku
postepowania sadowego.

Zaniedbania te
wadliwej

prowadzily do
oceny dowoddéw czyli
art. 7 kpk

naruszenia oraz




niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci zdarzenia czyli
naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. a w
konsekwencji poczynienia blednych
ustalen faktycznych.

Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony w
wyjaénieniach wskazal, ze zostal
z dniem 15 lutego 2019 .
wyrejestrowany z Urzedu Pracy w
B., lecz wskazal réwnocze$nie iz
nie stawil sie z powodu jego stanu
zdrowia, nadto wskazal, ze na skutek
odwolania przywrécono mu status
osoby bezrobotnej z ciaglo$cia od 15
lutego 2019 .

Kwestia stanu zdrowia oskarzonego
w ogo6le nie byla Dbadana.
Brak bylo réwniez danych
dotyczacych  przywrocenia mu
statusu osoby bezrobotnej. Akt
oskarzenia nie zawiera uzasadnienia
wiec nie wiadomo z jakich
przyczyn  oskarzyciel publiczny
zaniedbal wyjasnienia tych kwestii
i uznal réwnoczesnie, iz
mimo posiadania statusu osoby
bezrobotnej (Gak  wynikaloby
z niezweryfikowanych wyjaénien
oskarzonego) wypekil on znamiona
przestepstwa niealimentacji. W
uzasadnieniu wyroku wskazal Sad,
ze wyjasnieniom oskarzonego dano
wiare, przy czym w zakresie oceny
zaistnienia znamion przestepstwa
z art. 209 kk. wskazano na
nieskorzystanie przez oskarzonego
z ofert pracy dyskredytujac
posiadanie  przez  oskarzonego
statusu bezrobotnego. W ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie
takie jest wadliwie 1 wbrew
treSci przepisu art. 366 § 1
k.k. bowiem oskarzony powolywal
sie na swdj stan zdrowia jako
okoliczno$¢ uniemozlwiajaca mu
kontunuowanie pracy (w apelacji
wskazano takze na pobyt w szpitalu).
Ustalenie zatem Sadu I instancji w




zakresie braku przyjecia ofert pracy
(przy posiadaniu statusu osoby
bezrobotnej) byloby zatem zasadne
gdyby ustalono, iz stan zdrowia nie
uniemozliwial mu podejmowania
okreslonego rodzaju pracy ktéry mu
oferowano.

Brak jest jednak jakichkolwiek
ustalenn w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego zwrocié
nalezy réwniez uwage na opinie
sagdowo- psychiatryczng ktéra jest
niepelna bowiem odpowiada na
pytanie dotyczace poczytalnoSci
oskarzonego (jednakze bez
zgromadzenia jakiejkolwiek
dokumentacji lekarskiej odno$nie
oskarzonego co juz ma znaczenie
chociazby przez lakoniczno$é tejze
opinii) jednakze mimo zawarcia
tam informacji odnoénie leczenie
oskarzonego w dalszym ciagu w (...)
brak wskazania czy takie leczenie
ma wplyw na mozliwoéci podjecia
pracy przez oskarzonego. Zlozone na
rozprawie odwolawczej dokumenty
wskazywalaby, iz oskarzony byl co
najmniej przez okres 2 tygodni
niezdolny do pracy. Oskarzyciel
publiczny w tym zakresie zaniechal
jakiejkolwiek inicjatywy. Nalezy
takze wskaza¢ iz opinia sgdowo-
psychiatryczna we wnioskach nie
wskazuje w ogo6le na jakie
schorzenia cierpi czy tez na jakie
leczy sie oskarzony (karta 70)
co w ocenie Sadu Okregowego
jest niewatpliwym mankamentem
tej opinii. Nota bene tego
dowodow w ogoble nie oceniono w
uzasadnieniu wyroku w kategoriach
wiarygodno$ci i kompletnoSci.

Kolejnym mankamentem w zakresie
przeprowadzonych dowodéw jest
brak przestuchania D. G.. Sad
przyjal zaistnienie znamion przepisu
art. 209 § i1a kk. co




do obu pokrzywdzonych nie
przeprowadzajac zadnego dowodu
z ktorego wynikaloby narazenie
pokrzywdzonych na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych zgodnie z art. 209
§ 1a kk. Zwazywszy, ze D.
G. to byla zona oskarzonego
i przedstawicielka ustawowa W.
G. brak przesluchania w toku
calego postepowania, poczawszy od
postepowania przygotowawczego,
jest razacym brakiem. Nadto
w uzasadnieniu zwarto w tym
zakresie stwierdzenia o charakterze
ogélnym ktére mogg sie odnosic
do praktycznie kazdej sytuacji
nieplacenia  alimentéw.  Gdyby
jednak tak bylo w rzeczywistosci
to znamie postaci kwalifikowanej
wlaénie przez zaistnienie narazenia
nie mogloby by¢ kwalifikowane
przez te okoliczno$é skoro istnialaby
ona w kazdym przypadku.

Przypomnie¢ nalezy, iz na sadzie
orzekajacym spoczywa obowigzek
oparcia ustalen faktycznych
na caloksztalcie materialu
dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej, przy czym
sad ten ma obowigzek mie¢ na
wzgledzie wszystkie okolicznosci
ujawnione i istotne dla sprawy,
co ma szczegélne znaczenie,
gdy pomiedzy poszczegblnymi
relacjami zachodza istotne roéznice,
winien roéznice te i sprzecznoSci
wyjasnié. Przy gromadzeniu i
ocenie dowodow sad orzekajacy
obowigzany  jest  uwzgledniaé
okoliczno$ci przemawiajace za i
przeciw oskarzonemu a nadto
dokona¢ ich oceny z zachowaniem
wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k.
przy czym przeslanki na ktérych
opart sad orzekajacy ocene dowodow
musza znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku wskazujacym
na tok rozumowania sadu i




ocene dowodbéw. Przyjmuje sie,
iz bez wyjaSnienia wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy
za przedwczesne - ,wyroku nie
wolno wydawac na podstawie czeSci
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznosci, a wiec
i tych, ktore teze oskarzenia
potwierdzaja i tych, ktére ja
podwazaja. Dopiero wszechstronna
ocena wszystkich dowodéw i
wynikajacych z nich okolicznoéci
moze doprowadzi¢c do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych
w tym zakresie ustalen” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 1996r.
sygnatura akt ITII KRN 191/95 Prok.

iPr.1996/7-8/11).

Koniecznym  jest zatem w
toku postepowania zweryfikowanie
wskazanych wyzej okolicznoéci.

Whniosek

O uniewinnienie badZz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
jest zasadny bowiem zachodzi
koniecznosé nie tylko
przeprowadzenia przewodu
sagdowego na nowo ale w ogole
przeprowadzenia dowodow ktorych
nie przeprowadzano w toku
postepowania  przygotowawczego
i sadowego dotychczas w
ogole, a ktére niezbedne




sg do zweryfikowania linii
obrony oskarzonego i mozliwosci
wypelnienia przez niego znamion

zarzucanego mu przestepstwa.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na uznaniu, ze fakt
nieplacenia przez oskarzonego rat
alimentacyjnych w okresie od 16
lutego 2019 r. do 14 sierpnia 2019
r. byt przez niego zawiniony w
taki spos6b, iz majac mozliwosé
wywigzywania sie z obowiazku
alimentacyjnego, tego
nie czynil czyli uchylal sie od
przyczyniania sie do utrzymania
sytuacji  gdy
obiektywne okoliczno$ci, na ktoére

oskarzony wplywu,
uniemozliwialy mu wywigzanie sie z

umys$lnie

uprawnionych, w
nie mial

obowiagzku alimentacyjnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny bowiem
na skutek uchybien w zakresie
ich
niekompletnos$ci oraz blednej oceny
3.1
nie mozna zaakceptowac ustalen

przeprowadzenie dowodéw,

jak wskazano w punkcie

faktycznych ktére sa przedwczesne,
a i watpliwie logicznie. Przestepstwo
z art. 209 k.k. nie jest przestepstwem
formalnym, zatem nie wystarczy
samo ustalenia faktu braku wplat rat
alimentacyjnych lecz niezbedne jest
wykazanie winy poprzez ustalenie
iz oskarzony czynil to umyslenie,
majac mozliwoSci wywigzywania sie
z tego obowiazku. To iz obecnie
brzmienie przepisu nie zawiera
Luporczywie”
oznacza, iz przestepstwo to nie
jest

sformulowania nie

przestepstwem  umyS$lnym.




Konieczne  jest kazdorazowo
ustalenie mozliwoéci zarobkowania
oskarzonego, w realiach niniejszej
sprawy oznaczalo to konieczno$c
poczynienia ustalen co do stanu
zdrowia 1 kwestii posiadania
statusu osoby bezrobotnej. Ponadto
w zakresie przepisu art. 209
§ 1 a kk. Lkonieczne jest
poczynienie ustalen co do narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zzyciowych
nie tylko przez odniesienie
sie do wyrazen ustawowych
i  stwierdzen o  charakterze
ogélnym, iz nieplacenie rat
alimentacyjnych pogarsza sytuacje
zyciowa osoby uprawnione;j.
Zasadne s3 zatem wskazania
apelacji obroncy oskarzonego w
zakresie wadliwego ustalenia, iz
oskarzony umys$lnie uchylal sie od
przyczyniania sie do utrzymania
uprawnionych, w sytuacji gdy
obiektywne okolicznoSci, na ktore
oskarzony nie mial wplywu,
uniemozliwialy mu wywiazanie sie
z obowiazku alimentacyjnego, a Sad
do okolicznosci tych sie nie odnidst.

Whniosek

O uniewinnienie badZz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
jest zasadny bowiem zachodzi
koniecznosé nie tylko
przeprowadzenia przewodu
sagdowego na nowo ale w ogole
przeprowadzenia dowodow ktoérych




nie przeprowadzano w  toku
postepowania przygotowawczego i
sadowego dotychczas wecale, a ktore
niezbedne s3 do zweryfikowania linii
obrony oskarzonego i mozliwosci
wypelnienia przez niego znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zachodzi konieczno$é nie
tylko przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo lecz w

ogble przeprowadzenia dowodow
ktorych nie przeprowadzano w toku
postepowania przygotowawczego i
sadowego dotychczas wecale, a ktore
niezbedne sg do zweryfikowania linii
obrony oskarzonego i mozliwoéci
wypelnienia przez niego znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
przeprowadzi pelne postepowanie
dowodowe, \ szczegoblnosci
podejmie proby wyjas$nienia




wskazanych powyzej kwestii
dotyczacych mozliwoéci podjecia
pracy przez oskarzonego w
okresie objetym zarzutem, przy
uwzglednieniu stanu jego zdrowia
w oparciu o dokumentacje lekarska
ktéra nalezy zgromadzi¢, ponadto
konieczne bedzie przestuchanie D.
G..

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tarnowskich Goérach z
ustalenie, ktorego dotyczy | dnia 8 stycznia 2020 r.
apelacja sygnatura akt IT K 832/19

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tarnowskich Goérach z

ustalenie, ktérego dotyczy | dnia 8 stycznia 2020 r.

apelacja sygnatura akt Il K 832/19

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




