Sygnatura akt VI Ka 131/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 T.

sprawy S. M. ur. (...) w K.

syna K.iG.

oskarzonego z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2019 r. sygnatura akt ITII K 853/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. M. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych), tytulem zwrotu
kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz | Sygnatura | VI Ka
UK 2 akt 131/20

Zalgceznik 1
dolgcza sie
w kazdym
przypadku.
Podaé




liczbe
zalgeznikow

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczeni

wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

wyrok
Sadu
Rejonowego
w
Gliwicach z
dnia 3
grudnia
2019r.,
sygn. akt
III K 853/19

0.1.Podmiot
wnoszqcy
apelacje

#
oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator
w sprawie
o wydanie
wyroku
tgcznego

#
oskarzyciel
positkowy

#
oskarzyciel

prywatny




# obronca

#
oskarzony
albo
skazany w
sprawie o
wydanie
wyroku
tgcznego

#inny

0.1.Granice
zaskarzenia

0.0.1.Kierunek

i zakres

zaskarzenia

# na | # w calosci

korzysé

# na

niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do
srodka
karnego
lub innego
rozstrzygniegia
albo
ustalenia

0.0.1.Podniesigne

zarzuty

Zaznaczyé
zarzuty
wskazane




przez
strony
apelacji

w

art. 438
pkt 1 k.p.k.
—  obraza
przepisow
prawa
materialnego
w zakresie
kwalifikagyi
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a k.p.k.
—  obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku
niz
wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze
pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438
pkt 2 k.p.k.
—  obraza
przepisow

postepowania,
Jjezelimogla
ona mieé
wplyw na




tresé
orzeczenia

art. 438
pkt 3 k.p.k.
— blgqd w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
za
podstawe
orzeczenia,
Jezeli mogt
on mieé
wplyw na
tresé tego
orzeczenia

art. 438
pkt 4 k.p.k.
- razqca
niewspolmie
kary,
srodka
karnego,
nawiagzki
lub
niestusznego
zastosowani
albo

rnosé

niezastosowania

srodka
zabezpieczaj
przepadku
lub innego
srodka

icego,

art. 439
k.p.k.

brak
zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana




1.Ustalenie
SJaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowad3
sad
odwolawczy

przez

onymi

0.1.Ustaleniéd

Jaktéow

o.0.1.Fakty

uznane za

udowodniong

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

2.1.1.1. S. M. karalno$é dane o | 110-112,
oskarzonego | karalnoSci,

105, 107,

(w tym | odpisy 114-115
trzykrotnie za | wyrokow
wystepek
niealimentacji)

2.1.1.2. S. M. fakt biezacej | dowody wplat | 116
alimentacji
syna

2.1.1.3. S. M. stan zdrowia | dokumentacja | 117-118
oskarzonego i | medyczna
jego  pobyt
na zwolnieniu
lekarskim

o0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowo6d Numer karty

czyn, do




ktorego fakt

sie odnosi
2.1.2.1.
0.1.0cena
dowodow
0.0.1.Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania
dowodu
2.1.1.1 dane o | dokumenty
karalnoéci i | urzedowe -
odpisy brak
wyrokow watpliwosci
co do ich
autentyczno$ci
i
prawdziwosci
2.1.1.2 dowody wplat | dokument
urzedowy -
brak
watpliwosci
co do jego
autentyczno$ci
i
prawdziwosci
2.1.1.3 dokumentacja | dokument
medyczna urzedowy -
brak
watpliwosci
co do jego
autentycznosci

i
prawdziwosci




0.0.1.Dowody

nieuwzglednjone

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

zZnaczenia

dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z | Dowbd Zwiezle 0

pkt 2.1.1 albo powodach

2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

1.STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 razqca # zasadny
niewspotmiernos¢
kary 1 roku | # ¢z¢sciowo
ograniczeniq zasadny
wolnosci z 4
obowiqzkiem .

niezasadny

wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na
cele
spoleczne w
wymiarze

20 godzin
w stosunku




miesiecznym,,
orzeczonej
wobec
oskarzonego
za
popelnienie
przypisanego
mu czynu z
art. 209 § 1a
kk

Zwiezle o
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czesciowo
zasadny
albo
niezasadny

Rozpoznajqgc
srodek
zaskarzenia
wniesiony
przez
oskarzyciela
w
pierwszym
rzedzie
zbadal Saqd
Okregowy z
urzedu
prawidlowos
ustalen
Sadu
Rejonowego
w zakresie

[«

stanu

faktycznego
oraz winy
oskarzonego}
Jjak i
przyjetej w
zaskarzonym
orzeczeniu
kwalifikacji
prawnej, w

tym




zakresie nie
dopatrujac
sie
Jjakichkolwiek
uchybien.
Poczynione
przez Sad
I instancji
w oparciu
o wlasciwie
zebrany i
oceniony
material
dowodowy
ustalenia
Jaktyczne
uznaé
nalezy za
trafne,
zgodne ze
zgromadzonymi
i
yawnionymi
w toku
rozprawy
dowodami,
ktore tenze
Sad ocenil
w sposob
pozostajacy
pod
ochronqg
art. 4 kpk,
art. 5 §
2 kpk oraz
art. 7 kpk.
Stanowisko
swoje Sad
nalezycie
takze
uzasadnit
w sposob
zgodny z
tresciqg art.
424 kpk.
Sad
orzekajacy
nie
dopuscil sie
przy




rozpoznawai
sprawy ani
przy

wyrokowaniju

bledu w
ustaleniach
Jaktycznych,
a ustalenia
te znajdujq
w
zupelnosci
potwierdzen
w
zgromadzonj
dowodach.
Sad
Rejonowy
rozpoznajqc
sprawe nie
przekroczyl
takze
granic
swobodnej
oceny
dowodoéw.
Ocena
przeprowad3
przez Sad
Rejonowy
byla
wszechstroni
i Jjako
obiektywna
nie nosi
znamion
dowolnosci.
Sad
Okregowy
podzielil
ustalenia
Sadu meriti
w zakresie
winy
oskarzonego
ktora w

niu

e

ych

ona

okolicznosciach

niniejszej
sprawy nie
moze

budzi¢




waqtpliwosci.
Stusznie
ustalit Sad
zatem, ze
dopuscil sie
oskarzony
popelnienia
przypisanege
Jjego osobie
przestepstwd

Odnoszac
sie
natomiast
do zarzutu
apelagji,
kwestionujqq
wylgcznie
decyzje
Sadu o
orzeczeniu
wobec
oskarzonego
kary
wolnosciowe
w postaci 1
roku
ograniczenid
wolnosci z
obowiqzkien
wykonywan
nieodplatnej
kontrolowan
pracy na
cele
spoleczne,
stwierdzié¢
trzeba, ze
w realiach
niniejszej
sprawy
niezasadnyn
i
niecelowym
byto
orzeczenie
wobec
oskarzonego

kary

bej

a

)

bezwzgledne]




pozbawienid
wolnosci w
postulowany
wymiarze 6
miesiecy.

Zarzut
razqcej
surowosci
kary moze
byé
zasadny
tylko
wowczas,
gdy na
podstawie
wjawnionycH
okolicznosci,
ktore
powinny
mieé
zasadniczy
wplyw na
wymiar
kary,
mozna bylo
przyjaé, ze
zachodzitaby
wyrazna
roznica
pomiedzy
karq
wymierzong
przez Sad I
instancji a
karq, jakq
nalezaloby
wymierzyé
w
nastepstwie
prawidloweg
zastosowani
dyrektyw
wymiaru
kary
okreslonych
w art. 53
kk (zob.
wyrok SN z

m

jO

dn. 14 XI




1973r., III

KR 254/73,
OSNPG

1974/3-4/51)]

Sad
Rejonowy
wlasciwie
ustalil
stopien
zawinienia
oskarzonego
1 wymierzyl
mu kare
adekwatng
do stopnia
winy 1
spolecznej
szkodliwosci]
czynu,
wedlug
swojego
uznania i w
granicach

przewidzianych

przez
ustawe. W
pisemnych
motywach
uzasadnieniq
zaskarzonegp
wyroku w
sposob
obszerny i
szczegolowy
uwzglednit
caloksztalt
okolicznosci
majqcy
wplyw na
wymiar
kary,
biorgc pod
uwage
wszystkie
dyrektywy
Jjg
orzekania.
Kara
wymierzona




oskarzonemi

zatem w
sposob
nalezyty
spelnia swe
cele
zapobiegawd
i
wychowawc;]
wypelniajqgce
réownoczesni
wymogi
prewencji
ogolnej i
w zakresie
spolecznego

oddziabywani

Stusznie
akcentuje
wiec Sad
meriti
okolicznosci,
ktore legly
u oceny
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci]
czynu
przypisanege

oskarzonemu,

w tym
zwlaszcza
rodzaj débr
przeciwko
ktéorym
bylo
skierowane
zachowanie
sprawcy,
okres
niealimentag
oraz

akcentowang

przez
skarzgcego
uprzedniq
karalnosé.

Ze

la.

D

Majagc na




uwadze te
wlasnie
okolicznosci,
z  drugiej
za$ strony
Jjednak
wlasciwosci
i  warunki
osobiste
oskarzonego
Jjego
biezgcq
sytuacje
rodzinng,
majqgtkowq
i
zawodowaq,
a takze
postawe,
stwierdzil
Jjednak
stusznie, iz
tak kara
pozbawienia
wolnosci,
Jjak i
grzywny
nie
spelnityby
swych
celow
wobec
sprawcy.
Wszak
podkreslié
trzeba z
calg mocaq,
iz jedynym
argumentem
apelujgcego,
ktory mial
przemawiaé
za zmianqg
zaskarzoneg
wyroku i
Jjego
zaostrzenien
poprzez
wymierzenie

o

kary




pozbawienid
wolnosci w
wariancie

bezwzglednym

(bo tylko
taki mogl
wchodzié w
gre) miala
byé
dotychczason
karalnosé
S. M. -
trzykrotna
za podobne
przestepstwd
nadto zas
za czyny
objete
dwoma
innymi
wyrokami -
z art. 157 §
1 kk iz art.
190 § 1 kk, a
takze z art.
178a § 1 kk.

Majagc w
polu
widzenia
przywolane
wyzej
okolicznosci,
niewatpliwie
przemawiajd
na
niekorzysé
sprawcy
(ojca

ljva

ce

pokrzywdzonego

dziecka),
trzeba
stwierdzié¢
Jjednak za
Sadem I
instancji, iz
w obecnej
sytuacji
Zyciowej

oskarzonego




kara
ograniczenid
wolnosci w
orzeczonej
Jormie
spelni  swe
cele
wychowawc;]
i
zapobiegawd
wzgledem
sprawcy,
stanowiqc
realng
dolegliwosé.
Oskarzyciel
swe
wywody i
wniosek
apelacyjny
czyni w
oderwaniu
od sytuacji
zyciowej 1
zawodowej,
w ktorej
aktualnie
pozostaje
oskarzony.
Przypomnie(
wiec
trzeba, iz
poza

Ze

pokrzywdzonym

synem z
poprzedniege
zwiqzku
(magjacym
obecnie 18
lat i
uczeszczajqe
do
technikum)
ma on na
utrzymaniu
konkubine i
dwojke
matloletnich
dzieci. Po

poltrocznym




pobycie na
zasilku
chorobowym
w zwiqzku
zZ urazem
konczyny
dolnej i
podejrzeniem
zakrzepicy
zylnej (na
co
przedstawil
na
rozprawie
odwolawczej
stosowne
dokumenty),
od wiosny
2020r.
powrocitdo
aktywnej
pracy
zawodowej,
pracujac
stale w
Jjednej
Sfirmie w
charakterze
pracownika
budowlanegy
i osiqgajqc
dochéd od
1.500z1. do
2.000zL
netto.
Mimo
problemoéw
zdrowotnych,
Juz w czasie

-

procesu,
poczquwszy
od lipca
2019r.,
placit
komornikowp
zasqdzone
od niego
alimenty
na rzecz
syna w




wysokosci
300 zL.,
obecnie zas
placi je
nadal
systematycznie
z
osigganych
z pracy
dochodéw
(vide:
dolaczone
przez
oskarzonego
dowody
wplat
goozl. za
okres od
lipca 2019r.
do maja
2020r.). W
tej sytuacji
zdaniem
Sadu
Okregowego
orzeczona
przez Sad
Rejonowy
kara
ograniczeniq
wolnosci
spelni swe
cele
wzgledem
sprawcy.
Zapobiezeni¢
powrotowi
do
przestepstwq
Jjest
minimalnym
zadaniem
kary, ale
wystarczajacym
dla oceny,
czy nalezy
zastosowaé
kare o
charakterze
wolnosciowym.




Kara
ograniczenid
wolnosci z
obowiqzkien
wykonywan
nieodplatnej
kontrolowan
pracy na
cele
spoleczne w
wymiarze
20 godzin
w stosunku
miesiecznym
takze w
ocenie Sqdu

a

)

odwolawczego

ma szanse
na

realizacje
celow w
zakresie
zapobiegawc

oddziahjwani

na sprawce
i w tym
kontekscie
musi byé
uznana za
zasadna.
Nie ma
racji zatem
skarzagcy
wykazujqce,
Ze
wymierzona
kara nie
spelnia
wymogow
prewencji
szczegolnej
i ogolnej,
nie
realizuje
celow
wychowawc;
i
zapobiegawd
kary, a
nadto nie

zego

rych

zych




odpowiada
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliw
Prezentowan
przez
oskarzonego
postawa

Juz w
trakcie tego

hSci.
a

postepowania,

a wiec
dokonywane
przez niego
regularnie
wplaty na
poczet
zadluzenia
alimentacyjr
w kwotach
zasqgdzonych
przez Sad,
nadto zas$
Jjego dalsza,
wcale nie
pusta,
deklaracja
o checi
dokonywani
wplat,
stanowiq
istotnq
przeslanke
prognostyczi
co do

niepopetnieni

przez
oskarzonego
w
przyszlosci
kolejnego
przestepstwd
Ocena
wlasciwosci
i

warunkow
osobistych
oskarzonego
majgca
znaczenie

lego

~




dla oceny,
czy zasadne
w sprawie
pozostawacé
bedzie

orzeczenie
wobec

oskarzonego
kary o
charakterze

wolnosciowym,

sklonila

Sad
odwolawczy
do

wniosku, ze

wystarczajqé¢q

wobec
oskarzonego
karq
pozostanie
kara
ograniczenid
wolnosci w
orzeczonej
Jormie
pracy. Sad
uznat
zatem,
podobnie
Jjak Sad
meriti, ze
wymierzenie

oskarzonemu

kary w
takiej
Jormie
pozostanie
wystarczajqq
dla
osiggniecia
wobec
niego celow
kary. Nie
bez
zZnaczenia

dla
przyjecia
takiej
prognozy

re




pozostawala
nadto
postawa
oskarzonego
w toku
postepowania
przygotowawczego
1 sgdowego,
kiedy to
przyznawal
sie
konsekwentnie
do
popelnienia
zarzucanego
mu
przestepstwd
Cele
prewencji
indywidualniej
bez
waqtpienia
spelnione
zostanag
przez

.

orzeczenie
takiej kary,
w
szczegolnoscy
zas tak
wymierzona
kara
zapobiec
powinna
powrotowi
oskarzonego
do
przestepstwd,
Jjednoczesnie
nie
pozbawiajgc
go zrédla
zarobkowania,
a tym
samym
dalszej
mozliwosci
alimentowania
dorostego
Jjuz  syna.




Mozliwosé
wykonania
orzeczonej
kary w
Jormie
zastepczej
pozbawienid
wolnosci
(nota bene
w
rozmiarze
postulowany
przez
skarzqgcego),
z
rownoczesny
zobowiqzani
oskarzonego
do
wykonywan
ciqgzqcego
na nim
obowiqzku
lozenia na
utrzymanie
uprawnionej
osoby,
powinna
skutecznie
odwiesé
oskarzonego
od
popeliania
kolejnych
przestepstw,
zwlaszcza
tych na
szkode
swoich
dzieci.
Popelnienie
przez
oskarzonego
przestepstwd
przypisanege
Jjego osobie
wyrokiem
w niniejszej
sprawie nie
uzasadnia

m

a




przy tym
uznania, ze
wylgcznie
kara
pozbawienia
wolnosci
orzeczona
bez
warunkowego
zawieszenia
Jje
wykonania
stanowié
bedzie kare
wlasciwa, a
przy tym
nie naruszy
ona zasady
ultima

ratio kary
pozbawienia
wolnosci
bez
warunkowego
zawieszenia,
okreslonej
w art. 58
§ 1 kk
Przypisane
oskarzonemuy
przestepstwa,
choé trafnie
zauwazyl
Sad
obciqzajgce
okolicznosci
dla
oskarzonego),
nie
pozostaje
Jjednak
czynem o
na tyle
duzej
spolecznej
szkodliwoscil,
by wuznaé
oskarzonego
za osobe
szczegolnie




zdemoralizot
tak, by
tylko kara
wykonana
w
warunkach
izolacji
spelnila
wobec
oskarzonego
cele kary,
zwlaszcza
przy
uwzglednien
Jjego

obecnej
sytuacji,
warunkow

i
wlasciwosci
osobistych.
Te
wszystkie
okolicznosci
mial na
uwadze Sad
I instangji 1
nalezycie je
wyeksponouw

Majagc
powyzsze
okolicznosci
na
wzgledzie
Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok,
albowiem
orzeczona
kara
ograniczenid
wolnosci w
wymiarze 1
roku z
obowiqzkien

vanqg

17

atl.

a

wykonywan




nieodplatnej
kontrolowan
pracy na
cele
spoleczne w
wymiarze
20 godzin
w stosunku
miesiecznym
w  sposodb
nalezyty
spelni  swe
cele
zapobiegawc
i
wychowawc;
oraz
wlasciwie
uksztaltuje
Swiadomosé
prawng
spoleczenstu
bedqgc w
odczuciu
spolecznym
karq

sprawiedliwq.

Kara w tak
orzeczonej
SJormie -
przy
uwzglednien
Jaktu
wykonywan
przez
oskarzonego
pracy
zarobkowej
- bedzie
stanowié
dla niego
nadto duzq
uciqzliwosé,
zmusi
bowiem
sprawce do
wykonywan
dodatkowej
pracy w

)

Ze

a,

17

a

a

wymiarze




ustalonym

przez Sad,
ponad te
zarobkowaq.

Z tych
wszystkich
powodoéow
uznano, ze
orzeczona
wobec
oskarzonego
kara,
wzmocniona
dodatkowo
orzeczonym
obowiqzkiemn
wobec
oskarzonego
nie cechuje
sie¢ razgqcq
niewspoétmie
a tym
samym
apelacja
Prokuratora
nie
zasluguje
na
uwzglednien

rnosciq,

ie.

Wniosek

zmiana
punktu
poprzez
wymierzenie

1

oskarzonemu

kary 6
miesiecy
pozbawienid
wolnosci
oraz
uchylenie

punktu 2

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

#
niezasadny

Zwiezle o

powodach




uznania
wniosku za
zasadny,
czesciowo
zasadny
albo
niezasadny.

Oskarzonem
wymierzono
kare
adekwatnqg
do stopnia
winy 1
stopnia
spolecznej
szkodliwosci]
czynu,
baczge, by
kara ta
spelnila
wobec
sprawcy
swe cele,
tak w
zakresie
prewencji

indywidulaniej,

jak i
generalnej.

1.0KOLICZN|
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENIU

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




1.ROZSTRZY

SADU
ODWOEAW(

GNIECIE

ZEGO

o0.1.Utrzymai
w mocy
wyroku
sqdu
pierwszej
instangji

hie

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

z punktu 1
- przypisanie
oskarzonemu
wystepu z art.
2090 § 1a
kk (w calosci
zakresie
opisu czynu,
kwalifikacji

prawnej) oraz

w

calosci

wymierzona
kara

w

ograniczenia
wolnoéci

z punktu 2 -
zobowigzanie
oskarzonego
do Dbiezacej
alimentacji
syna

z punktu 3
- zwolnienie
oskarzonego

od kosztow

sadowych

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Oskarzony
popenit
przypisane
mu
przestepstwo,
jego
kwalifikacja
jest
prawidlowa,
wymierzona
kara nie jest
razaco
niewspolmiern
a orzeczony
obowiazek
dalszej
alimentacji
jest trafny i
stuszny.

Majac to
wszystko na
uwadze i
uznajac
zaskarzony
wyrok za
prawidlowy i
shuszny,
nadto wolny
od
jakichkolwiek
uchybien, w
szczegolnosci
tych
podlegajacych
uwzglednieniu
niezaleznie od
kierunku i
granic
zaskarzenia,
Sad II
instancji
utrzymat go w
mocy.
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o0.1.Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot 1

zakres zmiany

Zwiezle
powodach
zmiany

(0)

0.1.Uchylenie
wyroku sadu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyn4
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

i

5.3.1.1.1.

# art.
k.p.k.

439

Zwiezle
powodach

o

uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowad3
na nowo
przewodu

w calosci

# art. 437 §
enilap.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o




5.3.1.3.1.

umorzenia
postepowan

Koniecznos$é| # art. 437 §

2k.p.k.

Zwiezle
powodach

o

uchylenia 1
umorzenia
ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 §
1 k.p.k.

Zwiezle o
powodach

uchylenia

0.0.1.Zapatryw,|
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

hnia

0.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygnie
z wyroku

Przytoczyé
cwlcolicznosci

1.Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

2,3

Nie znajdujac
podstaw do
obciazania
oskarzonego
kosztami
procesu
postepowanie

za

odwolawcze,
obciazono
Skarb

Panstwa.

nimi

Rownoczesnie
na podstawie
636 §
1 kpk, wobec

art.

apelacji
oskarzyciela
publicznego,
zasadzono od
Skarbu
Panstwa
rzecz
oskarzonego
kwote 840zL
tytulem
zwrotu
kosztow
poniesionej
przez niego
obrony z
wyboru
tym

postepowaniu.

na

w

nieuwzglednieni

1.PODPIS

zZ/ odpis

wyroku z

uzasadnieniem

prosze
doreczyé
Prokuraturz

W
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Rejonowej

0.1.Granice zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika

Podmiot wnoszqcey | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego
dotyczy apelacja

rozstrzygniecie o
karze

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzyscé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka
karnego Ilub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyé¢ zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w innym wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
s$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




