Sygnatura akt VI Ka 28/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie Grazyna Tokarczyk (spr.)

Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adama Mo$cinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
oraz Z. Z. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w R.

po rozpoznaniu w dniach 26 czerwca 2020r. i 8 wrzesSnia 2020 r.
sprawy R. D. ur. (...) w H.,

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 54 § 1 kk.s., art. 56 § 4 kks., art. 57 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kkss. wzw. zart. 7§ 1 kks. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt IT K 26/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze podwyzsza nalezng adw. K. U. kwote do 2.479,68 zl (dwa
tysiace czterysta siedemdziesiat dziewiec zlotych i szeSédziesigt osiem groszy) w tym 463,68 zl (czterysta szeSédziesigt
trzy zlote i szeSédziesigt osiem groszy) podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z
urzedu;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. kwote 619,92 zl (szeStset dziewietnascie zlotych 92/100)
obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnasScie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 28/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 18.10.2019 r. sygn. akt IT K 26/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza przepiséw postepowania tj. | # zasadny

art. 71 § 1 w zw. z art. 313
kpk w zw. z art. 113 kks w zw.
z art. 44 § 5 kks poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze nastapilo przedluzenie terminu
przedawnienia karalno$ci podczas,
gdy oskarzonemu przedstawiono
20 listopada
2015 r., czyli po uplywie terminu
przedawnienia, ktéry nastapil 31
grudnia 2012 .

zarzuty w dniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Przestepstwo skarbowe
kwalifikowane wedle aktu
oskarzenia i zarzutdéw ogloszonych
oskarzonemu 20.11.2015 r. z art. 54
§ 1 kks, art. 56 § 4 kks, art. 57
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 kks, zagrozone jest
rowniez karg pozbawienia wolnoéci,
a zatem kara pozbawienia wolno$ci
do lat 5, czyli wedle art. 44 §
1 pkt 2 kks podstawowy termin
przedawnienia to lat 10 i dodatkowy
wynikajacy z § 5 rowniez 10. Te
terminy niewatpliwie nie uplynely,
skoro w wypadku zarzutu I bieg
terminu rozpoczal sie 31.12.2006
r., a II 31.12.2007 r. Tozsamo
sytuacja przedstawia sie juz w
odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu a wypelniajacego
znamiona przestepstwa skarbowego
z art. 54 § 1 kks i art. 55 § 1 kks przy
zast. art. 6 § 2 kks, art. 7§ 1 kks i art.
37 § 1 pkt 2 kks.

7Z  punktu widzenia zarzutu
przedawnienia czynu oskarzonego
istotne sa przepisy ordynacji
podatkowej odnoszace sie do
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia naleznoSci
podatkowej co ma znaczenie z
punktu widzenia art. 44 § 2 kks.

Wedle art. 70 § 6 ordynacji
podatkowej na date czynu,
bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostaje
zawieszony Z dniem: pkt
1) wszczecia postepowania
karnego lub postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe,
jezeli  podejrzenie  popeklienia
przestepstwa lub  wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego
zobowiazania.




Na date wszczecia  Sledztwa
9.12.2011 i wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw 15.12.2011
r. wskazany przepis stanowil,
ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostaje

zawieszony nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z  dniem:  pkt

1) wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe,
jezeli  podejrzenie  popeklienia
przestepstwa lub  wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego
zobowiazania.

Od 15.10.2013 r. wprowadzono
tre§¢ pkt 1) wskazujaca, ze
bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostaje
zawieszony a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w  sprawie o
przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik  zostal zawiadomiony,
jezeli  podejrzenie  popelnienia
przestepstwa lub  wykroczenia
wigze sie z  niewykonaniem
tego  zobowigzania. Powinno$c
zawiadomienia  podatnika  jest
wynikiem zmian ustawy wobec
treSci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 17.07.2012 r. w
sprawie P 30/11, gdzie orzekl, ze
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia
12 wrzeSnia 2002 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niekt6érych innych ustaw,
w zakresie, w jakim wywoluje
skutek w postaci zawieszenia
biegu  terminu  przedawnienia
zobowigzania  podatkowego w
zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie




o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym
to postepowaniu podatnik nie
zostatl poinformowany najpdzniej z
uplywem terminu wskazanego w art.
70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa
- jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Zatem rowniez na date wszczecia
Sledztwa pomimo wowczas
obowigzujacej ustawy, ktorej
konstytucyjno§¢ w  oznaczonym
zakresie zostala zakwestionowana,
zbada¢  nalezalo, czy  zostal
speliony standard zawiadomienia
podatnika o wszczeciu postepowania
o przestepstwo skarbowe. Sad
odwolawczy w obecnym skladzie
podziela stanowisko Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w
Szczecinie wyrazone w wyroku z
9.11.2016 1. sygn. akt I SA/Sz773/16,
ze w Swietle wyroku Trybunalu
dla wystapienia skutku z art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. konieczne jest aby
podatnik zostal poinformowany, ze
nastgpilo wszczecie postepowania
karnego skarbowego, ktore wywola
ten skutek, ze przedawnienie
nie  nastgpi. Poinformowanie
takie = moze  nastapi¢c  takze
w  wezwaniu do  stawienia
sie w charakterze podejrzanego
w  sprawie o  przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe,
jezeli  podejrzenie  popelnienia
przestepstwa lub  wykroczenia
wigze sie z  niewykonaniem
zobowiazania, ktérego dotyczy
termin przedawnienia (LEX nr
2182913). Przyja¢ przy tym
nalezy, ze wskazany obowigzek
informacji spoczywajacy na organie
podatkowym wymaga skierowania
okre$lonej korespondencji na adres
podatnika, ktory ten wskazal
organowi podatkowemu, a samo




doreczenie ma nastgpi¢ w formie
przewidzianej w ustawie, czyli
rOwniez w postaci doreczenia
zastepczego. To bowiem jest
obowigzkiem podatnika, aby
zawiadamia¢ organ podatkowy o
zmianach miejsca pobytu, a nie do
przyjecia bylby wymog osobistego
przyjecia informacji, taki nie wynika
z ustawy, a i trudno poszukiwac
wsparcia w ustawie zasadniczej dla
takiego wymogu.

W niniejszej sprawie zarzuty
ogloszone zostaly oskarzonemu
niewatpliwie po uplywie terminu
przedawnienia karalnosci
nalezno$ci podatkowej, ale juz
w grudniu 2011 r. skierowane
zostalo do  oskarzonego na
adres zgloszony przez niego
organowi podatkowemu wezwanie
do stawiennictwa w charakterze
podejrzanego o] przestepstwo
skarbowe kwalifikowane min. z
art. 54 § 1 Kkks- doreczenie
nastgpilo w postaci zastepczej
jeszcze w roku 2011. Dlatego oceni¢
nalezalo, ze organ podatkowy,
dopeit obowigzku zawiadomienia
podatnika o wszczeciu postepowania
w sprawie 0 przestepstwo
skarbowe, a podejrzenie popelnienia
przestepstwa  wigzalo sie z
niewykonaniem zobowigzania
podatkowego, a tym samym
doszlo do skutecznego zawieszenia
biegu  terminu  przedawnienia
zobowiazania podatkowego.

Dlatego zarzut przedawnienia
karalnosci czynu oskarzonego nie
jest zasadny.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie doszlo do
terminéw o ktérych mowa w art. 44
§ 1pkt2, §2i5Kkks.

przekroczenia

3.2.

obraza przepisbw postepowania,
ktéra miala wplyw na
wydanego wyroku, a to art. 7 kpk,
poprzez przekroczenie przez Sad I

tres$c

instancji zasady swobodnej oceny
dowoddéw, a to dowodu z zeznan
Swiadka T. A. oraz ustalenie na
tej podstawie stanu faktycznego
sprawy, w szczegblnosci faktu,
jakoby oskarzony mial Swiadomosé
tego w jakie przedsiewziecie jest
zaangazowany i jaka jest jego rola,
a ponadto uznanie za miarodajna
wylacznie opinie bieglego P. Z., z
pominieciem dla ustalenia podstawy
faktycznej wyroku opinii biegtego J.
G., pomimo iz z obu opinii wynikaja
zasadniczo wnioski przeciwne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci

jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
kopk., jesli tylko: -  jest

poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
okoliczno$ci sprawy, - stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych
korzysé, jak i
oskarzonego, -
ze wskazaniami

caloksztaltu

zar6WNno  na
na niekorzy$é
jest  zgodne

wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto




zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku  (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 12.07.2006
roku sygn. II KK 12/06 LEX
nr 193084). Obronca oskarzonego
nie wykazal naruszenia wskazanych
zasad prezentujac stosunkowo duza
dowolnosé¢ w traktowaniu obszernie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, pomijajac przy tym
zaprezentowana przez Sad I
instancji ocene dowodbéw, nie
pokusit sie nawet dlaczego i w jakim
jej punkcie znajduje uchybienia
W rozumowaniu, sprzeczno$ci z
zasadami wiedzy, czy doS§wiadczenia
zyciowego, nawet przez pryzmat
wyjasnien samego oskarzonego, czy
tez Swiadkdbw J. M., A. B,
ale tez kierowcow realizujacych
transporty. Podobnie, gdy chodzi
o opinie bieglego z =zakresu
badania pisma recznego, kiedy juz
tylko przebieg czynnosSci zwigzanych
z procesem gromadzenia danych
niezbednych dla opiniowania w
niniejszym postepowaniu, a takze
w tym rownolegle toczacym sie,
wskazuje na z jednej strony
inny przedmiot =zainteresowania
organu procesowego, a z drugiej
i co dla odpowiedzialnoSci
oskarzonego wazniejsze, zZ
zakresu materialtu badanego i
porownawczego przedstawionego
bieglemu P. Z.. Apelujacy pomijajac
zaprezentowane niezadowolenie z
wnioskoéw opinii nie wykazal w
jakim zakresie w tej opinii
widzi niepelno$é, niejasno$é, czy
wewnetrzna sprzeczno$¢, a to
w gruncie rzeczy pozwoliloby
jedynie  kategorycznie opinie
zdyskredytowaé. Wreszcie wnioski
opinii koreluja z zeznaniami
Swiadkow, co do aktywnosci
oskarzonego w procederze, w
ktorym wspoéldziatat z R. B. i
J. S.. W pozostalym zakresie




w pelni akceptujac ustalenia i
oceny zaprezentowane przez Sad I
instancji czynienie powtorzen uznac

nalezy za zbedne.

Whniosek

zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zgromadzony w spos6b prawidlowy
i pehy dowodowy,
poddany ocenie zgodnej z zasadami

material

logicznego rozumowania

zyciowego
prawidlowych
ustalen w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego.

wiedzy,
i doé$wiadczenia
doprowadzil do

3.3.

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miatl wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego
w wyroku czynu, w sytuacji gdy
oskarzony w sposob nie budzacy
watpliwo$ci i przekonujacy wyjasnil,
ze jedynie pracowal na zlomowcu
u R. B, a nadto, z2 w 2006
roku nie bylo go w ogoéle w R,,
przy braku dowodéw wykazujacych
ponad wszelka watpliwosé jakoby
oskarzony istotnie byt w R. w
przypisanym okresie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
sluszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych

przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwoé¢
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 3.10.2014 r. sygn.
SNO 46/14, LEX nr 1514772).
I ten zarzut jest bezzasadny,
wbrew twierdzeniu oskarzonego w
niniejszej sprawie, nie znalazly
potwierdzenia depozycje, jakoby w
roku 2006 w ogdle nie bylo go w R.,
w tym zakresie nie sposéb odrzucic¢
zeznan T. A.,, bo w jego relacji
nie chodzilo o rdéznice w dniach
czy miesigcach, ale informacje o
tym, ze do 2010 r., a zatem
w kolejnych czterech latach po
zarzucie nadal widywatl oskarzonego
w R., 0 czym przekonuja tez wnioski
opinii bieglego P. Z..

Wniosek

zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Zgromadzony w sposob prawidlowy
i pehy dowodowy,
poddany ocenie zgodnej z zasadami
wiedzy,

material

logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego
doprowadzil do prawidlowych
ustalen w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego.

3.4.

obraza
materialnego, a konkretnie art. 29

przepisow prawa
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze
w zw. Z §4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu poprzez przyznanie
od Skarbu Panstwa  oplaty
przystugujacej adwokatowi tytu-
lem pomocy kosztéw nieoplaconej
prawnej  $wiadczonej
urzedu wedlug
minimalnej,
przyznanie tejze oplaty wedlug
stawki wyzszej uzasadnione byto
nakladem pracy adwokata, w
szczegblnosci czasem poswieconym
na przygotowanie do prowadzenia

kosztow pomocy

pomocy
oskarzonemu z

stawki pomimo iz

sprawy, liczby stawiennictw
na rozprawach, stopniem
zawiloéci  sprawy, obszerno$cia
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w  szczegblnodci

dopuszczeniem dowoddw z zeznan
wielu §wiadkéw oraz opinii bieglego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zgodzi¢ sie nalezalo, ze
zaangazowanie obroncy
wyznaczonego z urzedu w
zakres prowadzonego postepowania
dowodowego oraz przeprowadzane
dowody, jego aktywno$¢ przez
pryzmat zawilo$ci sprawy, ocenione
by¢ powinny, jako ponadprzecietne.
OczywiScie sam fakt dlugosci
trwania postepowania oraz iloéci
terminéw rozpraw nie jest tego
wyrazem, skoro z tego tytulu
przyznawane jest wynagrodzenie
podwyzszone 0 20% za kazdy kolejny
termin rozprawy. Niemniej badany
calosciowo naklad pracy obroncy
w niniejszej sprawie uzasadnia
przyznanie mu wynagrodzenia we
wnioskowanej przed Sadem I
instancji kwocie.

Wnhniosek

zmiana i zasadzenie na rzecz
obroncy 1,5 krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy podzielil
stanowisko, ze naklad pracy
wyznaczonego z urzedu obroncy
oskarzonego uzasadnial
podwyzszenie przyznanego mu
wynagrodzenia.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

skazanie za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 kksiart.
55 § 1 kks przy zast. art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks i art. 37
§ 1 pkt 2 kks z tego konsekwencjami

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zgromadzony w spos6b prawidlowy i pelny materiat
dowodowy, poddany ocenie zgodnej z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego doprowadzil do prawidlowych ustalen w
zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Sad dokonal
prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
trafnej subsumpcji, wymierzajac kare ktorej nie sposéb
przypisa¢ razgco niewspOlmiernej surowos$ci. Nie
spos6b dostrzec w niniejszej sprawie okolicznoéci, ktore
nakazywalyby orzekanie poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

punkt 4 poprzez podwyzszenie naleznej obroncy kwoty
do 2479,68 zt z tytulu kosztébw pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad  odwolawczy  podzielit  stanowisko, zZe
naklad pracy wyznaczonego z urzedu obronhcy
oskarzonego uzasadnial podwyzszenie przyznanego mu
wynagrodzenia do 1,5 krotnosci stawki minimalne;j.




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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W toku postepowania odwolawczego oskarzony
korzystat z pomocy prawnej udzielonej
urzedu, ktorej koszty wedle oSwiadczenia obroncy

mu 2z

nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w czedci,

co rodzilo konieczno§é orzeczenia o naleznym
wyznaczonemu obroncy wynagrodzeniu. Oskarzonego
przy uwzglednieniu jego warunkéw osobistych i sytuacji
majatkowej nalezalo zwolni¢ od ponoszenia kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze wydatkami

obcigzajac Skarb Panstwa.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo
rozstrzygniecia albo | skarbowe z art. 54 § 1 kks i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

art. 55 § 1kks przy zast. art.
6 § 2 kks, art. 7§ 1 kksiart.
37 § 1 pkt 2 kks

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




