Sygnatura akt VI Ka 1064/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r.

sprawy

1. R.G.ur. (.)wK.

syna H.iL

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

2. M. B. ur. (...) wB.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. B. i obronce oskarzonego R. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt II K 617/19

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1i 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych R. G. i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach
po 10 zt (dziesie¢ zlotych) i wymierza oplaty za II instancje: oskarzonemu R. G. w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych), a oskarzonemu M. B. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1064/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zabrzu z dnia 4
pazdziernika 2019 r.
sygn. akt I K 617/19

o0.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.1.Granice
zaskarzenia

o.o.1.Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.0.1.Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie

zmiana

1.Ustalenie
Jaktow
zwiqzku
dowodami

N




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.1.Ustalenie
Jaktéow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena
dowodow

0.0.1.Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania
majaca wplyw na | # czesciowo zasadny
tresé zaskarion'ego # niezasadny
wyroku polegajaca
na zaniechaniu
przeprowadzenia
wnioskowanej przez
oskarzonego B.
czynnoSci
konfrontacji  jego
osoby ze
wspotoskarzonym G.
S.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew twierdzeniu
oskarzonego B. akta
sprawy

potwierdzajg,

nie

by

kiedykolwiek




wnioskowal o
konfrontacje z G. S.,
w szczeg6lnoséci na
etapie dochodzenia
i to ze skutkiem
negatywnym. Na

pewno w
postepowaniu
sagdowym tego

rodzaju wniosku nie
skladal, cho¢ zdawal
sobie  sprawe z
prowadzenia

rozprawy  glownej
pod nieobecno$é
oskarzonego S. i

poprzestaniu na
odczytaniu jego
weczesniejszych

wyjasnien (k.

541-542,  571-572,
616-618). Takiego
wniosku nie skladata
roéwniez na zadnym
etapie postepowania
obronca z wyboru

oskarzonego B.,
w tym  podczas
zaznajomienia Z
materialami

dochodzenia (k.
439). Zdaniem Sadu
Okregowego nie
zachodzila réwniez
konieczno$é
przeprowadzenia
wspomnianej
konfrontacji zZ
urzedu przez Sad
I instancji dla
wszechstronnego
wyjadnienia
okoliczno$ci sprawy
istotnych dla
prawidlowego
ustalenia stanu
faktycznego.
Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie
z art. 172 kpk osoby




przestuchiwane
moga byé
konfrontowane w
celu wyja$nienia
sprzecznoSci.
Przepis ten nie
naklada jednak na
organy procesowe
zadnego obowiagzku.
Daje jedynie
podstawe
przeprowadzenia
konfrontacji
pomiedzy osobami
przestuchiwanymi, a

takze okresla
sytuacje, w ktorej
jest ona
niedopuszczalna.

Konfrontacja  jest
zatem  czynnoScia

fakultatywna,
uzalezniong od
oceny organu

procesowego, ktory
nie ma obowigzku
jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci w
o$wiadczeniach
dowodowych.
Powinien to zrobié
wowcezas, gdy moze
sie to przyczynié
do  prawidlowego
ustalenia stanu
faktycznego  (zob.
postanowienie SN
z dnia 29 maja
2008 r., V KK
99/08, LEX nr
435313). Jakkolwiek
jest oczywistym, ze
pomiedzy
depozycjami
oskarzonych S. i B.
zachodzita
sprzeczno$¢, to juz
jednak to, czego
ona dotyczyla, nie




pozostawialo
najmniejszej
watpliwoéci, ze nie
moglaby zostac
wyjasniong w drodze
konfrontacji.
Oskarzony B.
zaprzeczal ~ swojej
bytno$ci w miejscu
i czasie oraz
okoliczno$ciach
wskazywanych przez
G. S.,, a mial
by¢ wedle ustaleni
Sadu I instancji
prowadzacym
skradzione
przedmiotowe  A.
(...) transportowane
w asyScie V. (...
ze (...) na poéhoc
Polski w ustalone
miejsce. Czynno$é
konfrontacji nie
przyczynilaby  sie
bowiem do oceny
prawidlowosci
rozpoznania przezG.
S. w oskarzonym B.
owego kierujacego.
Poza tym zgodnie
z art. 172 kpk nie
mogla zmierza¢ do
wyjasnienia
sprzeczno$ci w
depozycjach jednej
z  przestuchanych
os6b, a w tym
wlasnie upatrywal

potrzeby jej
przeprowadzenia
oskarzony B.

powolujagc sie na
niekonsekwencje G.
S. w zakresie
rozpoznania tegoz
kierujacego. Szerzej
odnoénie tego
ostatniego




zagadnienia w sekcji
3.2.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania zgodnie
z art. 437 § 2

zd. 2 kpk moze
nastapi¢ wylacznie
A4 wypadkach
wskazanych:

«w art. 439
8 1 kpk
(bezwzgledne
przyczyny

odwolawcze jak
np. nienalezyta
obsada  sadu,
branie udzialu
w wydaniu
orzeczenia
osoby
nieuprawnionej
lub niezdolnej
do orzekania
badz
podlegajacej
wylaczeniu  z

mocy  prawa,




sad  nizszego
rzedu orzekl w
sprawie
nalezacej do
wlasciwosci
sadu wyzszego
rzedu,
orzeczenie nie
zostalo
podpisane przez
ktoérakolwiek z
0os6b bioracych
udzial w jego
wydaniu,
zachodzi
sprzeczno$¢ w
treSci
orzeczenia
uniemozliwiajaca
jego wykonanie,
orzeczenie
zostalo wydane
pomimo to, ze
postepowanie
karne co do
tego  samego
czynu tej samej
osoby  zostalo
juz
prawomocnie
zakonczone),

art. 454 kpk
(zakazy ne peius
jak np.
niedopuszczalno§
skazania
oskarzonego
przez sad
odwolawczy,
kiedy zostal on
uniewinniony w

pierwszej
instancji),

jezeli jest
konieczne
przeprowadzenie

na nowo

[




przewodu w
calosci.

Ostatni z  wyzej

wymienionych
enumeratywnie
wskazanych w
ustawie procesowej
przypadkow

wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez
sad odwolawczy
zachodzi wbweczas,
gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji
naruszyl  przepisy
prawa procesowego,
co skutkowalo, w
realiach sprawy,
nierzetelnoécia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajgca
potrzebe
powtorzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji (zob.
uchwale SN z dnia
22 maja 2019
r, I KZP 3/19,
OSNKW 2019/6
poz. 31). Ewentualne
braki postepowania
dowodowego
zgodnie z  art.
437 § 2 zd. 2
kpk nie stanowia
wystarczajacej
podstawy do
uchylenia  wyroku
uniewinniajacego i
przekazania sprawy
do ponownego




rozpoznania. w

przyjetym obecnie
modelu

postepowania
odwolawczego, sad
II instancji
zobowigzany  jest
wiec do uzupehienia
materialu
dowodowego w
ramach
przeprowadzanej
kontroli
odwolawczej] i to
niezaleznie od
rodzaju wyroku
poddanego tej

kontroli (zob. wyrok
SN =z dnia 23
stycznia 2019 r., III
KS 32/18, LEX nr
2619183). Dopiero
po dokonaniu takiej
czynno$ci  pojawia
sie kwestia zakresu
orzekania sadu
odwolawczego w

zwigzku ze
stwierdzonym
uchybieniem o
charakterze

wzglednej przyczyny
odwolawczej  (art.
438 kpk). W
przypadku wyroku
skazujacego w gre
bedzie ewentualnie
wchodzilo stosowne
skorygowanie
zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpatrywanej

sprawie Sad
Okregowy nie
stwierdzit
podniesionego w
Srodku
odwolawczym

uchybienia, badz




zeby mialo ono

wplyw na tres§é

zaskarzonego

wyroku, ani tez

takiego, do

uwzglednienia

ktorego bylby

zobligowany Z

urzedu niezaleznie

od granic

zaskarzenia i

podniesionych

zarzutow oraz

wplywu uchybienia

na tresé

zaskarzonego

wyroku.

3.2. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania
majaca wplyw na | # czesciowo zasadny
tres¢ zaskarzonego

wyroku polegajaca
na wadliwej ocenie:

« wyjaénien  G.
S. w zakresie,
w  jakim w
oskarzonym B.
rozpoznal
niejakiego (...),
podczas gdy nie

tym

konsekwentnym,

byt w

» wyjasnien
oskarzonego B.
oraz $wiadka A.
S. w zakresie, w
jakim
wskazywali na

niemozno$¢

popelnienia
przez

oskarzonego B.

zarzucanego mu

czynu ze
wzgledu na jego

przebywanie w

miejscu

# niezasadny




zamieszkania
po  wczedniej
w  nadmiarze
spozytym

alkoholu,

podczas gdy
oskarzony  B.
racjonalnie

wytlumaczyt sie
z poczatkowej
niepamieci w
tym  zakresie,
jak  tez @ w
zaden  sposob
nie wplywal

na zeznania
swej partnerki
zyciowej,

pomimo ze w
trakcie
stosowania
wobec  niego
tymczasowego
aresztowania
odbywala z nim
widzenia, a czas
zgloszenia  A.
S. jako $wiadka
wynikal z jego
niecheci do
angazowania jej
W sprawe

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Prawda jest, ze
oskarzony S.
najpierw w E. N.,
ktérego wizerunek
figurowat na
fotografii nr 4 na
tablicy pogladowej
nr 3 (k. 53)
rozpoznal

kierujacego V. (...)




o poczatkowym
numerze
rejestracyjnym  (...)

(k. 55-56,
150), by nastepnie
wskazaé wlasnie

na oskarzonego B.
(k. 336), ktorego
wizerunek figurowat
na fotografii nr
1 na tablicy
pogladowej nr 5 (k.
325). Zaznaczenia
wymaga, iz tegoz
mezczyzne G. S.
poczatkowo okreslat
jako B., pod takim
imieniem mial by¢
mu znany, nie byt
jednak zorientowany
w  jego danych
personalnych,
zetkng¢ sie mieli
troche wczesniej
przed Swietami
Bozego Narodzenia
w 2018 r. przy okazji
transportowania
skradzionej S. (...) z
G. do L. w ramach
procederu, w ktory
sie zaangazowal w
charakterze  osoby
odpowiedzialnej za
przemieszczanie
pojazdéw juz do
miejse, w ktoérych
byly one najczeSciej
rozbierane na czeSci
(k. 49-50). Za
kazdym razem B.
towarzyszy¢  mial
mezczyzna — znany
mu jako (...), ktory
kierowal
skradzionymi
pojazdami i dowozit
je w umoéwione
miejsca. Jako tego
mezcezyzne G.  S.




rozpoznal R. G.
(k. 56), ktorego
wizerunek figurowat
na fotografii nr
2 na tablicy
pogladowej nr 4 (k.
54). Istotnie p6zZniej
podczas  okazania
tablicy pogladowej
nr 5 twierdzil,
iz we wskazanym
M. B. rozpoznal
owego .)
336), ale nalezalo
to potraktowac jako
ewidentna omylke,
o czym S$wiadczyly
nastepujace

okoliczno$ci. Juz
podczas pierwszego
okazania wskazywal,
ze B. poruszal sie
samochodem V. (...)
koloru niebieskiego
o poczatkowych
numerach

rejestracyjnych
(..)... z
charakterystycznymi

uszkodzeniami ~ w
postaci  wgniecen
w lewym przednim
blotniku oraz
drzwiach od strony
kierowcy (k. 49v).
Natomiast jeszcze
przed  okazaniem
tablicy pogladowej
nr 5 min z
wizerunkiem M. B.
na okazanej mu
fotografii

samochodu V. (...)
koloru granatowego
nr rej. (..
zarejestrowanego na
konkubine tego
oskarzonego (k.

342-344) rozpoznal
wlaénie pojazd tej




marki, o ktéorym
wezesniej
wspominal,
konkretnie po
widocznych
uszkodzeniach
przedniego lewego
blotnika w okolicy
drzwi (k. 332). Nie
mial najmniejszych
watpliwoéci co do
tego  rozpoznania.
Oskarzony B. musial
by¢ natomiast
ewidentnie
uzytkownikiem tego
auta, skoro podczas
czynnodci ogledzin
nie kryt, iz

ujawnione i
zabezpieczone
wowczas w  tym
pojezdzie
przedmioty w

postaci zlacza OBD
i trzech telefonéw
stanowia jego
wlasnos$é (k.
360-362). Ponadto
G. S. od samego
poczatku wskazywal,
ze (..) ma okolo
50 lat i jest starszy
od (...), ktorego
wiek szacowal na
okolo 30-35 lat (k.
49v-50).
Jednocze$nie
twierdzil, ze (...) jest
mezczyzng niskiego

wzrostu lekko
siwiejgcym (k. 50).
Tymczasem

najpierw rozpoznat
wizerunek E. N.
przedstawiajacy

kompletnie  lysego
mezczyzne, na co
zZreszta samemu
zwrocil uwage




podczas  czynnosci
okazania (k. 56).
Niewatpliwie za$

wizerunek
oskarzonego na
tablicy pogladowej
nr 5 moglt
przedstawiaé
wlasnie lekko
siwiejacego
mezczyzne. Zreszta
A4 bezpos$rednim
kontakcie zZ

oskarzonym w toku
rozprawy
apelacyjnej Sad
Okregowy mogt
sie zorientowaé, iz
przynajmniej po
bokach rzucala mu
sie  siwizna na
wlosach. Patrzac za$
na rysy twarzy
obu mezczyzn na
tablicach
pogladowych
rzeczywidcie mozna
mie¢ wrazenie, iz sa
oni do$¢ podobni
do siebie. Zwraca
uwage
charakterystyczny
nos, owal twarzy,
ksztatt oczu,
wielko§¢ brwi, jak
i poprzez fragmenty
barku ich postura.
Metrykalnie M. B.,
cho¢ w czasie okazan
przeprowadzanych z
G. S. liczyl sobie
niespelna 43 lata
mogt uchodzié za
mezczyzne
dojrzalszego. Takie
tez wrazenie
sprawial dla Sadu
odwolawczego w
bezposrednim
kontakcie na




rozprawie
apelacyjne;j.
Jednocze$nie na
zdjeciu nr 2 tablicy
pogladowej nr 4,
ktére przedstawialo
R. G., byt wizerunek
mezczyzny wiekowo
odpowiadajacego
30-35 latkowi, a
zatem  mlodszego.
Zreszta R. G. o kilka
lat jest mlodszy od
M. B.. Takze wzrost
oskarzonego (176
cm) pasuje do osoby,
ktéra moze byé z
wlasnej perspektywy
oceniania jako
niskiego  wzrostu.
Mylil sie natomiast
oskarzony
podnoszac, ze G.
S. okazywano mato
czytelne kserokopie
tablic pogladowych.
Jak  wynika zZ
akt sprawy, owe
kserokopie sa
poklosiem
dokonanego
wylaczenia do
odrebnego
prowadzenia
materialow
dotyczacych
kradziezy = pojazdu
marki A. (...) o nr
rej. (...) przeciwko
podejrzanym G. S.,
J. W.,, R. G. oraz
M. B.. Dokonalo
sie to m.in.
poprzez wykonanie
kserokopii tablic
pogladowych
dopiero w dniu 19
marca 2019 r. (k.
1), a wiec juz
po przeprowadzeniu




okazan z udzialem
G. S.. Ostatnie z
nich mialo miejsce
7 marca 2019 r. (k.
336). Odnoszac sie
natomiast do kwestii
zapamietanego

przez G. S. numeru
rejestracyjnego V.
(.0, 0 ktérym

wyjasnial, trzeba
zauwazyc, ze
jakkolwiek

obiektywnie druga
cyfra w tym numerze
zostala ~ wskazana
nieprawidlowo,

przyczyny tego
nalezy  upatrywaé
wylacznie w tym, iz
nie zostala wladciwie

zakodowana w
pamieci tego
oskarzonego.

Zreszta dostrzec

nalezalo, iz cyfra
"(...)", bo o te chodzi,
i tak znajdowala sie
w ciggu znakéw jako
piaty (cyfra trzecia
po dwoch literach)
okreslajacych numer
rejestracyjny
rzeczonego auta.
Nieprzypadkowo
natomiast oskarzony
S. rozpoznal pojazd
po innych
charakterystycznych
cechach, na ktore
wskazywal od
samego  poczatku
jako mogace
postuzyé do jego
identyfikacji. = Nie
mozna robwniez
zapominaé, ze w
innym pojezdzie
uzytkowanym przez
oskarzonego, a




mianowicie R. (...)
o nr re. (..,
ujawniono
urzadzenie  marki
(.0, o  ktéorym
Urzad Komunikacji
Elektronicznej
wypowiedzial sie w
wydanej opinii, ze
jest  urzadzeniem
radiowym
przeznaczonym do
nadawania i odbioru
na wybranych
czestotliwoSciach w
zakresie 136-174
MHz i 400-520
MHz i technicznie
umozliwia prace
na czestotliwo$ciach
PMR, na
czestotliwoSciach w
tzw. pasmie
amatorskim, Walkie
Takie, Policji, Strazy
Miejskiej, Strazy
Pozarnej,
Pogotowia, PKP,
Taxi, Ochrony oraz
innych shuzb
mundurowych,
komunalnych,
prywatnych firm
korzystajacych zZ

tego zakresu
czestotliwosci.
Ponadto mialo

wbudowane radio
FM, nie mniej w

pamieci
radiotelefonu  nie
byly
zaprogramowane
kanaly. W kazdym
badz razie

zaprogramowane w
urzadzeniu

czestotliwoSci moga
by¢ uzytkowane
przez dang shuzbe




radiokomunikacyjna
rzadowa lub
cywilno-rzadowa, w
tym wymienione
w art. 4 prawa
telekomunikacyjnego
organy i jednostki
podlegle ministrowi
wlasciwemu do
spraw

wewnetrznych (k.
430), a wiec
m.in. przez Policje.
Posiadanie  przez

oskarzonego B.
rzeczonego
urzadzenia
radiokomunikacyjneg

wpisywalo sie
mocno w  modus
operandi  (sposéb
dzialania) grupy
0s0b, ktorej wycinek
przestepczej
aktywnosci byt
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie,
nie ograniczajacej
sie jednak li tylko
do przelamywania
zabezpieczen
pojazdéw i ich
zaboru w  celu
przywlaszczenia, ale
réwniez zakladajacej
szybkie i skuteczne
uplynnienie  lupu
wymagajace
uprzedniego  jego
przetransportowania
na znaczng odleglo$é
w inng czes$¢ Polski.
Dokonywac¢ sie za$
mialo z  asysta.
Dla bezpieczenstwa
tak realizowanego
transportu
rzeczywiscie
wskazanym, czy

wrecz  koniecznym




byloby prowadzenie
nastuchu
czestotliwos$ci
policyjnych  celem
unikniecia
zatrzymania chocby
poprzez ominiecie
blokad czy rejonéow
wzmozonych patroli,
na wypadek
niezwlocznego
zaalarmowania tej
stuzby przez ofiary.
Majac na wzgledzie

powyzsze Sad
Okregowy doszed}
jednoczes$nie do
wniosku, 7e
zaniechanie
bezposredniego
przeshuchania

oskarzonego S. na
rozprawie, bedace
uprawnieniem Sadu
Rejonowego  (zob.
art. 374 § 1 kpk
i art. 389 § 1
kpk), nie wplynelo

negatywnie na
wyjaénienie
wszystkich istotnych

okoliczno$ci sprawy,
a niewatpliwie nie
wnioskowal o to
oskarzony B.
(réwniez w apelacji),
jak i jego obronca.
w przekonaniu
Sadu  Okregowego
bez dopytywania
G. S. mozliwym
bylo zorientowanie
sie w powyzszym
bledzie oraz logiczne
oraz zgodnie ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego
wytlumaczyé¢, co

niniejszym




uczyniono.

Stwierdzié

natomiast nalezalo
jedynie, iz  Sad
a quo wyjatkowo
pobieznie odniost sie
do niejednoznacznej
identyfikacji M. B.
przez G. S.,, a w
zasadzie zagadnienie
to zbagatelizowal w

pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, choé¢ bylo
ono kluczowym
dla rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnos$ci
karnej tego
oskarzonego,
skutkiem czego
nieprawidlowo
ustalil, 7e to
M. B. kierowal
skradzionym

pojazdem, podczas
gdy byl nim R.
G., a oskarzony
B. mu asystowal
AU prowadzonym
V. (... Takie
rozpisanie rél
korespondowato

zreszta z tym, do
czego skorym byl sie
przyznawac¢ R. G. w
ramach rzeczonego
procederu, cho¢
akurat nie w
odniesieniu do
przedmiotowego

skradzionego A.
(...). Wspolgralo
takze z posiadaniem
przez oskarzonego
B. radiotelefonu
mogacego pracowac




na czestotliwo$ciach
policyjnych.

Nie mial natomiast
Sad Okregowy
najmniejszych
zastrzezen do oceny
wyjaénien M. B.
i Swiadka A. S.
w zakresie, w
jakim wskazywali na
niemozno$¢
popelhienia  przez
tego  oskarzonego
zarzucanego mu
czynu.  OczywiScie
A. S. w swoich
zeznaniach dawala
alibi konkubentowi.
Nie moglo ono
jednak
przekonywaé, jesli
uwzgledni sie, kiedy
to nastgpilo w
stosunku do czasu,
w ktérym oskarzony

poznat swoje
polozenie, a wiec z
chwila
przedstawienia mu
zarzutu w
postepowaniu

przygotowawczym i
zastosowania wobec
jego osoby
tymczasowego
aresztowania (13-14
marca 2019 r.). Do
dnia 15 lipca 2019 r.
nikt o przestuchanie
A. S. nie wnioskowal.
Dopiero tez wtedy
oskarzony B. raczyt
opowiedziec, co
sobie przypomnial
na temat nocy,
w  ktérej mialo
dojé¢ do kradziezy
przedmiotowego
samochodu A. (...).




Zwraca uwage, iz
jako osoba
pozbawiona

wolnoSci  pomimo
pouczenia nie raczyt

wnioskowaé o
doprowadzenie na
pierwszy termin

rozprawy w dniu
10 czerwca 2019 T.
(obronica postulowal

wtedy jedynie
doprowadzenie na
kolejny termin
rozprawy po
konsultacji zZ
mandantem - k.

541v), cho¢ nieco
wecze$niej, bo w
dniach 1 i 4
czerwca 2019 T.
zdazyt sie zapoznaé
z aktami sprawy
(k. 504). Pierwszy
osobisty  wniosek
o  doprowadzenie
zlozony zostal
dopiero 14 czerwca
2019 r., a zawarty
byt w piSmie
datowanym na 11
czerwca 2019 r. (k.
543). W pierwszych
wyjasnieniach
twierdzil z kolei,
iz nie pamieta
krytycznego czasu, a
wrecz nie wykluczal,
iz mogl byé
wowczas nawet za
granica (k. 372).
Jedli sie uwzgledni
charakterystyczna
date tuz po nowym
roku (noc z 1
na 2 stycznia 2019

r.), tlumaczenie
oskarzonego, zZe
najpierw nie

pamietal, a potem




sobie przypomnial,
gdzie przebywal w
krytycznym  czasie,
a potem jeszcze
ujawnia sie $wiadek,
ktéry moze to
potwierdzi¢,  przy
czym  chodzi o
osobe, z  ktora
wczeSniej na  swoj
wniosek uzyskat
zgode na kontakt
telefoniczny  jako
osoba pozbawiona
wolnoéci (k. 526),
rzeczywidcie logika
i do$wiadczenie
zyciowe nie
pozwalaly uwierzyé
w przedstawiane
alibi. Uraga
natomiast zasadom
prawidlowego
rozumowania
argument, iz osoby
mogacej uchronié go
nie tylko przed
odpowiedzialno$cig
karna, ale dalszym
stosowaniem
tymczasowego
aresztowania, nie
zdecydowal sie
niezwlocznie zglosié
w charakterze
$wiadka nie chcac jej
poddawaé stresowi
zwigzanemu Z
czynnoscia
przestuchania.
Goloslownym
pozostalo natomiast
twierdzenie, iz stan
zdrowia A. S. mégt
stanowic realny
powod  rezygnacji
z wcezedniejszego
wnioskowania o
jej  przestuchanie,
kiedy skierowanie na




radioterapie w dniu
7 czerwca 2019 T.
nosi date 30 maja
2019r.,a badanie TK
klatki piersiowej, na

podstawie ktorego
m.in. owWo
skierowanie zostalo
wystawione,

wykonane  zostalo
raptem 16 maja
2019 r. (k. 550,

551). Akta sprawy
nie potwierdzaja tez,
by oskarzony juz
w dniu 18 czerwca
2019 r. wnioskowal
0 przeshuchanie
konkubiny, a wiec
przed
przez
wyjasnien na
rozprawie w dniu 15
lipca 2019 r..

zlozeniem
siebie

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bledne ustalenie, Ze
to oskarzony B.
kierowal

skradzionym A.
(...), podczas gdy
prawidlowo nalezalo
stwierdzi¢, iz
asystowal w




prowadzonym V.
(...) w transporcie
skradzionego auta,

za kierownica
ktérego zasiadal R.
G., nie miato
wplywu na tres$é
zaskarzonego
wyroku.
Oskarzonemu
przypisano
popeienie
przestepstwa we

wspolsprawstwie z
innymi osobami.

Innego rodzaju
aktywnos$¢é w
popehieniu
przestepstwa w
ramach dokonanego
podziatu rél
pomiedzy
wspoldzialajace

osoby nie mogla
mie¢ za§ wplywu
na przyjecie w tej
konkretnej sprawie,
ze oskarzony byt
jednym ze
wspolnikow,  ktory
mial do wykonania
konkretne zadanie,
od ktérego zalezalo
powodzenie
dokonanej kradziezy
zZ wlamaniem,
obliczonej przeciez
na szybkie i
skuteczne
uplynnienie  tupu.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
za wspolsprawstwo
jest przeciez
wykazanie, ze
wspoldzialajacych
laczylo
porozumienie
obejmujace wspolne
wykonanie  czynu




zabronionego
zgodnie z przyjetym
podzialem rdl oraz
ze kazdy zZ
uczestnikéw
porozumienia
obejmowal
Swiadomoéscia
realizacje calosci
znamion
okre§lonego czynu
zabronionego (zob.
wyrok SN z dnia 5
marca 2002 r., II
KKN 77/00, LEX nr
51808). Jak jednak
stlusznie  zauwazyl
Sad Rejonowy, dla
przyjecia
wspoélsprawstwa nie
jest jednak
konieczne
wlasnoreczne
realizowanie
znamion czynu
zabronionego, gdyz
decyduje  wspolne

popetnienie
przestepstwa wedlug
uzgodnionego
podziatu rol.
Wspolsprawcea
zatem jest nawet ten,
ktérego zachowanie
dopekilo
zachowanie innych
uczestnikow
postepowania w
stopniu, ktory
zgodnie zZ
porozumieniem i
podzialem rél
wspoldecydowatl o
popehieniu

przestepstwa. (zob.
wyrok SA w
Lublinie z dnia
15 czerwca 2000
r., II AKa 7o0/o00,
LEX nr 46983).




O wspolsprawstwie
moéwimy wiec nie
tylko wtedy, gdy
kazda ze
wspoldzialajacych
o0sOb realizuje czesé
znamion
skladajacych sie
na opis czynu
zabronionego, a
suma ich zachowan
stanowi  realizacje
znamion
okre§lonego  typu
czynu zabronionego,
ale takze wtedy,
gdy wspoldzialajacy
nie realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
popehianego
wspblnie czynu
zabronionego, ale
wykonywana przez
niego czynno$é
stanowi jednak
istotny wklad w
realizacje wspo6lnego
przedsiewziecia,
wyrazajacy sie w
tym, ze bez jego
udzialu w  ogole
nie doszloby do
popehlienia  czynu
zabronionego lub tez
doszloby do jego
popelnienia w inny
sposéb (zob. wyrok
SN =z dnia 29
czerweca 2006 r., V
KK 391/05, Prok.
i Pr.-wklL 2007, nr
1, poz. 2; wyrok
SA we Wroclawiu z
dnia 21 pazdziernika
2014 r., II AKa
278/14, LEX nr
1567126; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia
1 pazdziernika 2014




r., II AKa 251/14,
LEX nr 1540998;
postanowienie SN z

dnia 11 kwietnia
2014 1, V KK
408/13, LEX nr

1482487; wyrok SA
w Lodzi z dnia 23
listopada 2000 r., II
AKa 169/00, Prok. i
Pr.-wkl. 2001, nr 6,
poz. 13; wyrok SA
w Lodzi z dnia 14
pazdziernika 1998 .,
II AKa 129/98, Prok.
iPr.-wkl. 2000, nr 5,
poz. 18). Wystarczy
zatem, ze osoba taka
dziala w ramach
uzgodnionego
podziatu rol,
umozliwiajac

innemu sprawcy
wykonanie  czynu
zabronionego (zob.
SN
z dnia 1 marca
2005 r.,, III KK
208/04, OSNKW
2005/7-8/62;

postanowienie SN z
dnia 20 kwietnia

postanowienie

2004 r., V KK
351/03, OSNKW
2004/5/53).

Ponadto jak w sekcji
3.1..

3.3.

blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe wyroku i
majgcy wplyw na
jego tresé polegajacy
na niezasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony B. byl
zaangazowany w
popelnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
G. S. wadliwie
go rozpoznal jako
(...), nie mial tenze
wspoloskarzony
wiedzy, kto fizycznie
przelamywat
zabezpieczenia
ukradzionego
pojazdu i odjezdzal
nim z  miejsca,
w  ktérym zostalo
zaparkowane przez
jego
a biegly D.

uzytkownika,

M. (1) stwierdzil
na rozprawie, ze
zabezpieczone A
miejscu
zamieszkania
oskarzonego B.
komputer przeno$ny

H. wraz z testerem
diagnostycznym D.
nie mogly postuzyé
do
zabezpieczen
ukradzionego
pojazdu

przelamania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Z przyczyn
oméwionych w
sekcji 3.2. nie bylo
blednym ustalenie,
ze G. S. prawidlowo
rozpoznal

oskarzonego B. jako
jednego z mezczyzn,
ktéorzy  dostarczyli
do P. w woj.
(...) przedmiotowe
skradzione A. (...),




wadliwym bylo
jedynie przypisanie
mu konkretnie roli

kierujacego tym
pojazdem, a nie
asystujacego w
transporcie

kierowcy V. (...), ale
nie miato to wplywu

na pociagniecie
oskarzonego do
odpowiedzialnoSci
karnej za udzial w
charakterze
wspolsprawcy w
popetnieniu
zarzucanego mu
czynu.

Sad Rejonowy
rzeczywiscie tez
blednie ustalil, ze to
konkretnie
oskarzony odjechat
skradzionym

pojazdem z miejsca
zdarzenia. Ku
takiemu ustaleniu
nie dysponowal
zadnym dowodem, a
okoliczno$¢, ze to M.
B. dojechalby nim do
P., wcale na to nie
musialaby réwniez
pewnie wskazywac.
Jak  wynikalo z
wyjasnien R. G,
spos6b uplynniania
lupéw polega¢ miat

przeciez na
zmieniajacych  sie
kierujacych
skradzionymi
pojazdami. Z
przyczyn
oméwionych w
sekcji  3.2.  nie

mialo to jednak
roéwniez wplywu
na pociagniecie




oskarzonego do
odpowiedzialnoSci
karnej za udzial w

charakterze
wspolsprawcy w
popehieniu
zarzucanego mu
czynu.

Sad Rejonowy wcale
za§ nie  ustalil,
ze oskarzony byt
jedna zZ 0s0b,
ktére uczestniczyly
bezposrednio w
przelamywaniu
zabezpieczen
skradzionego
przedmiotowego A.
(..), co akurat nie
dziwilo, gdyz nie
dysponowal na te
okoliczno$¢ zadnym
dowodem. Zreszta
Sad Rejonowy
przyjal, iz poza
czterema
oskarzonymi, zZ
ktérych M. B. i
R. G. uczestniczyli
w transporcie lupu
do P., a stamtad
oskarzeni S. i W.
za to odpowiadali,
w przestepstwo
byly zaangazowane

jeszcze inne
nieustalone osoby. Z
przyczyn

omoOwionych w

sekcji  3.2. nawet
brak bezposredniego
zaangazowania sie

oskarzonego w zabor
pojazdu nie
wykluczalby
prawidlowosci
przyjecia, ze

wspoldzialal zgodnie
z dokonanym




podzialem rél z
innymi osobami w

charakterze
wspOlsprawcy w
popehieniu
zarzucanego mu

przestepstwa. Tym
samym w istocie bez
znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnos$ci
karnej M. B.
byly  okolicznoSci
podniesione podczas
przeshuchania  na
rozprawie przez
bieglego D. M.
(2), a odnoszace
sie konkretnie do
zabezpieczonych
podczas
przeszukania
miejsca
zamieszkania tego
oskarzonego zlacza
OBD D. i laptopa
H., a co do
ktorych podczas
tej czynno$ci M.
B. nawet twierdzil,
iz nie naleza
do  niego, lecz
sgsiada o imieniu
T. (k. 357-359).
Nie mniej skarzacy

jednoczes$nie nie
dostrzegl, ze
pisemna opinia

bieglego M. w
zakresie, w jakim
formulowata
whiosek, ze
okreslone
przedmioty moga
shuzy¢ do
uruchomienia
pojazdu zZ
pominieciem
fabrycznych
zabezpieczen,
odnosila to




stwierdzenie lacznie
do w/w testera

diagnostycznego
wraz z interfejsem
OBD koloru
niebieskiego zZ
gniazdem oraz
urzadzenia
elektronicznego w
ksztalcie
prostopadlo$cianu

koloru  srebrnego
z dwoma portami
i przelacznikiem.

Tymczasem dwa
ostatnie przedmioty
zabezpieczone
zostaly podczas
przeszukania
miejsca
zamieszkania R.

G. (k. 206-208),
ktéory rowniez byt
zaangazowany w
przedmiotowg

kradziez z
wlamaniem. O dziwo
dysponowal takze
stacja nasluchows i

urzadzeniem
radiokomunikacyjnym
B..

Za odmiennymi
wnioskami co do
zaangazowania
oskarzonego w
popeienie

przestepstwa nie
mogly przemawiaé
w oderwaniu od
naprowadzonych
wyzej okoliczno$ci
wyjadnienia
pozostalych
oskarzonych.
Wprawdzie zaden z
nich nie przyznal,
by =znal M. B,
lecz tego rodzaju




postawa nie mogta
w Swietle wskazan

do$wiadczenia
zyciowego  dziwic.
Nierzadko spotyka

sie solidarnoé¢ oséb
popehiajgcych  we
wspoldzialaniu
przestepstwa, ktore
za wszelka cene
chca ukry¢ zwiazki
ze soba,
dlatego,
minimalizowaé

chocby
zeby

wlasng
odpowiedzialno$¢.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wsekeji 3.1.13.2.

3.4.

blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe wyroku i
majacy wplyw na
jego tresé polegajacy

na niezasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony
przypisanego
przestepstwa
kradziezy zZ

wlamaniem dopusScit

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie w warunkach
recydywy specjalnej
z art. 64 § 1 kk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy
przestanki recydywy
specjalnej z art. 64 §
1 kk. Z perspektywy
tego przepisu istotny
byl czas zakonczenia
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze co
najmniej 6 miesiecy
za przestepstwo
umy$lne  podobne
do przypisanego w
niniejszym

To
nowe przestepstwo
byé
popetnione jedynie
przed uplywem 5

postepowaniu.

powinno

lat od odbycia
kary  pozbawienia
wolno$ci we
wskazanym
rozmiarze za
wcezesniejsze
przestepstwo
umy$lne i podobne
do nowo
popelionego. Nie
mial natomiast
znaczenia czas
popehienia tego
poprzedniego
przestepstwa.

Zgodnie z art. 115 §
3 kk przestepstwami




podobnymi sa
przestepstwa

popelione w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;.

Przestepstwa

popetlnione w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej sq
natomiast do siebie
podobne niezaleznie
od tego, czy
cel osiagniecia tej
korzysci nalezy do
ich ustawowych
znamion (zob. wyrok
SA w Lodzi z dnia
12 czerwca 2013 1., I1
AKa 87/13, LEX nr

1324704).

Korzyscia
majatkowg w
rozumieniu art. 115 §
4 kk stanowiaca cel
dzialania  sprawcy
jest za§  kazde
przysporzenie
majatku sobie lub
innej osobie albo
unikniecie w nim
strat (zob. uchwale
SN z dnia 30
stycznia 1980 .,
VII KZP 41/78,
OSNKW 1980/3,
poz. 24). W tym
kontekscie nie moze
budzi¢ watpliwosci,
ze przestepstwo
kradziezy Z
wlamaniem ze swej
istoty jest
przestepstwem
popetlionym w celu
osiagniecia korzySci
majatkowe;j. w
sprawie IV K 21/13
Sadu Okregowego w
Gliwicach oskarzony




zostat za$§ skazany
za przestepstwa, do
ktérych
dzialanie

znamion
nalezalo
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
konkretnie na kary
po 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za dwa
przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 12 kk w
zZw. z art. 65
§ 1 kk oraz na
kare 3 lat i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk.
Przy czym kary te
odbyl w caloéci w
ramach kary lacznej
4 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
tym
wyrokiem w okresie
od 29 marca 2012 r.
do 28 marca 2016 r.

(k. 531-537).

samym

Wnhniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w sekeji 3.1.

3.5.

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku i
majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na niezasadnym
przyjeciu, ze
odnoénie
oskarzonego B. nie
istnieje  pozytywna
prognoza
kryminologiczna i
tylko kara
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci pozwoli na
osiagniecie
kary

celow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Juz tylko
popetnienie
przestepstwa w
warunkach
uprzedniego
skazania na kare
pozbawienia
wolnoSci  zgodnie

z art. 69 §
1 kk wykluczaloby
mozliwo$é
zastosowania wobec
oskarzonego




dobrodziejstwa

warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci, nie
wspominajac, ze

i wymiar tej
kary przekraczajacy
jeden rok na to
nie pozwalal w
mys$l przywolanego
przepisu.

Niezaleznie od
powyzszego nie
popehil bledu Sad
Rejonowy
dochodzac do
wniosku, 7e
oskarzony nie
zashuzyt na
dobrodziejstwo

instytucji z art. 69 §
1 kk z tego wzgledu
ze nie  spehial
warunkujacego jej
zastosowanie
kryterium w postaci
istnienia pozytywnej
prognozy spoleczno-
kryminologiczne;j
opartej na
przekonaniu, ze jest
to wystarczajace dla
osiggniecia  wobec
sprawcy celow kary,
A szczegb6lnosci
zapobiezenia
powrotnosci do
przestepstwa.
Podstawowa  wiec
przestanka
stosowania
omawianej instytucji
jest pozytywna
prognoza,
wyrazajaca sie w
przekonaniu sadu,
ze sprawca wykona




nalozone obowigzki
proby i nie powroci
do przestepstwa, a
zatem  wykonanie
wymierzonej mu
kary nie jest
konieczne. Przy
czym  zawieszajac
wykonanie kary
bierze sie pod uwage
przede  wszystkim
postawe  sprawcy,
jego wilasciwosci i
warunki  osobiste,
dotychczasowy
sposéb zycia oraz
zachowanie sie po
popehieniu
przestepstwa.
Podkreslenia
wymaga, iz
oskarzony byt
dotychczas
trzykrotnie karany.
Oprocz skazania
stanowiacego
podstawe recydywy
specjalnej ma tez
na koncie wcze$niej

popehione dwa
przestepstwa
paserstwa, przy

czym jedno zZ
nich kwalifikowane
kumulatywnie Z
art. 270 8 1
kk. Uwzgledniajac
charakter

dotychczasowej
karalnosci
oskarzonego, jego
do$wiadczenia zZ
dlugoletnim
pobytem w

warunkach izolacji
penitencjarnej, po
ktérym powr6cil na
droge przestepstwa,
dopuszczajac sie
czynu o dosé




znacznym  stopniu
zorganizowania, w
zupehosci

uprawnionym byt
wniosek Sadu
Rejonowego, iz nie
rokuje on
pozytywnie na
przyszto§¢ i nie

gwarantuje, ze w
konflikt z prawem
wiecej nie popadnie.

Poza tym w
tym  konkretnym

przypadku réwniez

wzglad na

ksztaltowanie

SwiadomoSci

prawnej

spoleczenstwa

sprzeciwialby sie
lagodniejszemu

potraktowaniu

oskarzonego w

zakresie

rozstrzygniecia o

karze.

Whiosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w sekeji 3.1.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

uznanie
oskarzonego
winnego popehienia

Za

przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
polegajacego na tym,
Ze w nocy z dnia 1 na
2 stycznia 2019 r. w
7. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
G. S, J W.iR
G.
nieustalonymi

oraz z innymi

osobami
uprzednim
pokonaniu
zabezpieczen
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
pojazdu marki A.
(.) numerze
rejestracyjnym  (...)
powodujac straty w

pPo

o

wysokoSci  60.000




zlotych na szkode
(..), przy
czynu tego dopuscil
sie przed uplywem
5 lat od odbycia
kary co najmniej 6

czym

miesiecy za umySlne
przestepstwo
podobne
popetlnione w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej)

(roéwniez

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nawet w Swietle
skorygowanych
przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych
prawidlowo
oskarzonemu B.
przypisano
popetnienie
przestepstwa z art.
279 § 1kkwzw. z art.
64 § 1 kk. Ponadto
stwierdzono
takich uchybien,
ktore nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu,

nie

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (art. 439 §
1 kpk, art. 440 kpk,
art. 435 kpk, art. 455
kpk).

5.1.2. Przedmiot
utrzymania w mocy

wymierzenie

oskarzonemu za

przypisane

przestepstwo na

mocy art. 279 8§

1 kk kary 1




roku i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a na
mocy art. 33 §
2 kk réwniez kary
grzywny w iloéci 100
stawek  dziennych
przy ustaleniu
wysoko$ci  jednej
stawki dziennej na
kwote 20 zlotych, z
zaliczeniem
oskarzonemu na
mocy art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci w sprawie
od dnia 13 marca
2019 r. godz. 11:18
do dnia 11 wrzeénia
2019 r. godz. 11:18.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wymierzone
oskarzonemu B.
kary nie raza
surowo$cia. Okres
zaliczony na poczet
kary  pozbawienia
wolnosci
uwzglednial
wprowadzenie
oskarzonemu w
trakcie stosowania
tymczasowego
aresztowania  kary
zastepczej
pozbawienia
wolno$ci. Mialo to
miejsce w dniu 11
wrze$nia 2019 I. 0
godz. 11:18 (k. 612).




5.1.3.

Przedmiot
utrzymania w mocy

orzeczenie na mocy
art. 46 § 1 kk
obowigzku
naprawienia w
calosci szkody
poprzez  solidarng
zaplate na
pokrzywdzonego
przez czterech
ustalonych
sprawcow (w tym
B.)
60.000

rZecz

oskarzonego
kwoty
zlotych

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bez zastrzezen, poza

tym nie

kwestionowane.

5.1.4. Przedmiot
utrzymania w mocy

zwolnienie

oskarzonego na

podstawie art. 624 §
1 kpk i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych oplaty od
ponoszenia kosztow
sadowych

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bez zastrzezen.

Mozliwie




najkorzystniejsze
dla oskarzonego B..

0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1.Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zasada wynikajacg z
art. 636 § 1 kpk
jest, ze w przypadku
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego
koszty procesu za
postepowanie




odwolawcze ponosi
ten, kto wniost tenze
Srodek. W razie
nieuwzglednienia
Srodkow
odwolawczych
wniesionych przez
co najmniej dwa
uprawnione
podmioty  zgodnie
z art. 636 § 2
kpk stosuje sie
odpowiednio  art.
633 kpk, zgodnie z
ktorym rozdziela sie
te koszty pomiedzy
zobowigzanych do

ich poniesienia
wedlug zasad
shusznoéci.

Jednoczesnie  Sad
Okregowy nie
doszukatl sie
podstaw do
zwolnienia

oskarzonego B.

chotby w czeéci od
ponoszenia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego  po
mys§li art. 624
§ 1 kpk. Stad
zostal on obciazony
polowa  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym, a
ograniczajacych sie
do ryczaltu za
doreczenia pism
Wynoszacego 20
zlotych oraz oplata
za II  instancje.
Przez  przeoczenie
wysokos§é oplaty
nie uwzgledniala
jednak, ze oprocz
kary 1 roku




i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
oskarzonemu
wymierzona zostala
kumulatywna kara
grzywny w
wysokosci 2000
zlotych  (uzyskanej
po  przemnozeniu
liczby stawek
dziennych i
ustalonej wysoko$ci
stawki ~ dziennej).
Stad stosownie do
art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
oplata powinna
wynosi¢ 700 zlotych,
a nie  jedynie
300 zlotych. Tego

rodzaju blad
podlegaé bedzie
naprawieniu w

trybie art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O

oplatach w sprawach
karnych.

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | oskarzony M. B.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uznanie oskarzonego M.
B. za winnego popelnienia
zarzucanego czynu z art.
279 § 1 kk dodatkowo przy
przyjeciu jego popehienia
w warunkach z art. 64 §
1 kk i wszelkie zwigzane z
tym konsekwencje

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




