Sygnatura akt VI Ka 1034/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Sedziowie del. Piotr Pawlik (spr.)

Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r.

sprawy J. O. (1) ur. (...) wG.

syna C. i M.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt II K 1194/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w pkt. 2 nawiazke podwyzsza do 50.000 (piecdziesieciu
tysiecy) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. O. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura akt | VI Ka
UK 2 1034/19
Zalgcznik 1

dolacza  sie




AU kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
w Zabrzu
z dnia 8
pazdziernika
2019 r., sygn.
akt II K
1194/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie
wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie
wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzySé | # w calo$ci

# na

niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane

przez strony

w apelacji




art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze pomimo
btednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona miec
wplyw na
tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za

podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspotmiernpsé
kary, $rodka
karnego,
nawiazki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacggo,
przepadku
lub  innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow




0.12.1.1.

Fakty

uznane za

udowodniong

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowo6d Numer karty
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2.

Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2.1.

0.12.2,

Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedace

podstawqg

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o}

2.1.1 powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednjone




przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za

niewiarygodne

oraz
niemajqce
znaczenia
dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z
pkt 2.1.1 albo
2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach

o

nieuwzglednieni

dowodu

1STANOWISI]
SADU
ODWOLAW(
WOBEC
ZGLOSZONY
ZARZUTOW
1 wnioskow

KO

ZEGO

CH

Lp.

Zarzut

3.1.

Razgca
niewspotmiern
nawigzki

# zasadny
hS¢
#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Orzeczona
przez Sad
I instancji
nawigzka w
wysokosci
15.000
zlotych -
majac na
uwadze
wszystkie
okolicznosci
sprawy i
skutki
wypadku -
byla razaco
niewspoimie
lagodna.
Sad meriti
z  jednej
strony
shusznie
zwrocit
uwage na
powazne
dla osoby

wypadku, z
drugiej
jednak
strony
blednie
przy tym
uznal, ze
stopien
naruszenia
przez
oskarzonego
zasad
bezpieczenst
w  ruchu
drogowym
nie byt
wysoki, a
zadanie
wygbérowane
nawigzki w

rhie

=
o

wysokosci




50.000
zlotych
"grubag
przesady".
Oczywistym
jest, ze
oskarzony
spowodowal
wypadek
niewymy$lni
- taka
przeciez
jest istota
przestepstwy
z art. 177 §
2 kk. Nie
moze  to
tym samym
stanowié
zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej
dla
oskarzonego

(€]

co w
sposob
wadliwy
sugeruje w
pisemnym
uzasadnieniy
Sad I
instancji.
Co wiecej
- dla Sadu
Rejonowego
zaistnialaw
sprawie
"chwilowa
nieuwaga"
oskarzonego
nie jest
zjawiskiem
nietypowym
(odosobnionyy]
a zatem nie
wymaga
napietnowarn

=1

tym
bardziej, ze

oskarzony




nie ujawnil
lekcewazgce
stosunku
do zasad
bezpieczenst
Z tak
wyrazonymi
pogladami
Sadu I
instancji
nie sposob
sie zgodzié
i
zaakceptowa
Pamietaé
bowiem
nalezy, ze
oskarzony
jako jedyny
zZ pieciu
kierujacych
nie ustapil
pierwszensty

pokrzywdzongj

(zrobili to
nawet
kierowcy
jadacy
przeciwnymi
pasami
ruchu).
Dodatkowo,
to na A. B.
oskarzony
chcial
poczatkowo
przerzucic
odpowiedzia
za
zdarzenie
twierdzac
nie tylko,
ze

pokrzywdzong

przechodzila
przez
jednie poza

wyznaczonyin

przejSciem

p

=
o

=
-

Inosc

dla




pieszych,
ale
roéwniez, ze
wbiegla mu
przed
maske (tak:
zeznania K.
G. - Lk
26v.).
Dopiero po

przedstawieIilu

oskarzonem
oczywistych
i

jednoznaczny

dowodow,
ten zmienil
linie
obrony i
przyznat

sie do winy.
Postawa
oskarzonego
byla zatem
labilna i
zmienna,

co nalezalo
uwzglednic
w
calo$ciowym
procesie

wyrokowani
Zachowanie
to, w
polaczeniu
z
zachowaniem
na drodze,
wymaga
szczegblnego
napietnowarn
Sad I
instancji

=1

zapomina
przy tym,
ze
opisywana
"chwilowa
nieuwaga"
oskarzonego




oznacza
obecnie dla
pokrzywdzong
w zasadzie
"przykucie
do 16zka"
i koniec
normalnego
zycia z jego
rado$ciami.
Kwota
15.000
zlotych w
zaden
sposob nie
zabezpieczy
72-letniej

wymaga
leczenia
oraz
rehabilitacji
"tu i teraz",
a nie za
"jaki$
czas".
Istotnym
jest tez,
Ze opisane
szczegblowo
w  opinii
sagdowo -
lekarskiej,
a ujete
W  opisie
czynu
przypisaneg
J. 0. (2
ciezkie
skutki
wypadku
realnie
zagrazaly

znajdowala
sie w 10-

dniowej




$pigczce z
powodu
zatrzymania
krazenia i
ostrej
niewydolno$§
oddechowej
w przebiegi

I

wstrzasu
hipowolemidz,
Z kolei
o trwalym
§ladzie, jaki
zapewne
zdarzenie z
dnia 10
kwietnia
2019 .
pozostawi
w psychice
pokrzywdzong
nie trzeba
wspominac.
w
konsekwencji
nawigzka w
wysoko$ci
OrzZeczonej
przez Sad
I instancji
nie mogla
by¢ uznana
za
sprawiedliws
i shuszna.
Co istotne
- wysoko§é
nawiazki,
jako
finansowej
rekompensaty
za krzywde
doznana na
skutek
dzialan
oskarzonego
nie  byla
uzalezniona
od jego
mozliwoSci

nego.




platniczych.
Orzeczony
§rodek
kompensacy]
w
aktualnym
stanie
prawnym
nie ma juz
charakteru

Wyraznie o
tym musi
Swiadczy¢

art. 56 KKk,
ktobrego
jednoznaczn

Z

wynika, ze
przepisow

art. 53 Kk,
art. 54 8§
1 kk oraz
art. 55 kk
nie stosuje
sie m.in. do
obowiazku

zado$éuczyn
za doznana
krzywde.

represyjnegd.

—

fa»)

nia

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
punkcie
poprzez
zobowigzanie
oskarzonego
do zaplaty na
rzecz
oskarzycielki
positkowej

w
2

nawigzki w
kwocie
50.000,00

zlotych.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0

powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut
apelacyjny
okazal sie
zasadny i
musial zostaé
uwzgledniony.
Zaskarzony
wyrok nie byt
prawidlowy w
zakresie

orzeczonej na
podstawie art.
46 8 2
kk przez Sad
I instancji
nawiazki,
ktéora byla za
niska i razaco
niewspotmiern
do doznanej
przez

pokrzywdzona
krzywdy.
Nawigzka w
wysokosci
15.000
zlotych  nie
spehiala
swego
podstawowego
celu,
poniewaz nie
stanowila
realnej
wartosci  dla
pokrzywdzonej
Ciezkie skutki
wypadku

przemawialy

1=~




Za

podwyzszenienp

wysoko$ci
nawigzki tym
bardziej, ze
zycie 72-
letniej
pokrzywdzonej
diametralnie
zmienilo sie
na stale, na
zawsze 1 na
niekorzy$¢. A.
B. nie jest
juz osoba
samodzielna,
wymaga stalej
opieki nie
tylko A
codziennym
zyciu, ale
rowniez

specjalistyczne]:

ortopedycznej
i

rehabilitacyjne].

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENTU

4.1.

Zwiezle o
powodach
uwzglednien
okolicznosci

ia

1ROZSTRZYGN
SADU
ODWOLAWCZ

(IECIE

EGO

0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku




sadu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
w mocy

Zwiezle
powodach
utrzymania
w mocy

o

0.15.2.
Zmiana
wyroku sadu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i
zakres
zmiany

Orzeczonag

w punkcie
2 wyroku
na rzecz

pokrzywdzonej

A. B.
nawiqzke w
wysokosci
15.000
zlotych
podwyzszong
do kwoty
50.000
zlotych.

Zwiezle o
powodach

zmiany

Nawiqzka
orzeczona




przez Sad
I instancji
okazala sie
razqco
niewspoétmie
niska,
albowiem
nie
spelniala
swaojego
podstawowe
celu -
pokrycia
szkody
niemajqgtkoul
Wysokosé
nawiqzki
ostatecznie

rnie

Jjo

ej.

uksztaltowanej

przez Sad
odwolawczy
stanowi
natomiast
realne i
sprawiedliw
zados$éuczyn
za krzywde,
jakiej
doznala

")

lenie

pokrzywdzona

na skutek
zachowania

oskarzonego\

Nawiqzka
w
wysokosci
50.000
zlotych
stanowi
tym samym
przyblizony
ekwiwalent
za doznanqg
przez A.
B. szkode
niemajqtkou
(krzywde),
a zatem
powinna

a

ona




wynagrodzi¢
doznane
przez

pokrzywdzong

cierpienia,
utrate
radosci
Zycia oraz
ulatwié jej
przezwyciezd
ujemnych
przezyé

psychicznych.

Nie Jest
tez - jak
przekonywai
Saqd I
instancgji -
wygorowanc
a je
domaganie
sie nie
stanowilo
"grubej
przesady'.
Kwota
50.000
zlotych
odpowiada
ponadto
aktualnym
stosunkom
majatkowyn
warunkom
Zyciowym i
przecietnej
stopie
Zyciowej
spoleczenstu
Kwota ta
pomoze

nie

a.

pokrzywdzonej

pokryé
szkode
niemajqgtkoul
i na pewno
Jje

aq

bezpodstawni




nie
wzbogaci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instangji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfik.p.k.

na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegOlnej




podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(0]

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne
wskazania
co do
dalszego

i

postepowania

la

0.15.4. Inne
rozstrzygnie
zawarte w
wyroku

ria

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Kierujac sie
uregulowanian

—e

zawartymi w
art. 627 kpk
w o ZwW.
art. 635 kpk

Z

przy




dokonanej
zmianie
wyroku
skazujgcego
na niekorzy$c
J. 0. (1)- Sad
zasadzil od
oskarzonego
na
oskarzycielki
positkowej A.
B. kwote
840 zlotych
tytulem
zwrotu
wydatkow
poniesionych

rzecz

na
ustanowienie
pelnomocnika
w
postepowaniu
odwolawczym.

Zwalniajac
oskarzonego
od

ponoszenia
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
drugoinstancyj
Sad
odwolawczy
mial
wzgledzie
okoliczno$ci
przewidziane
w art. 624 § 1
kpk.

na

1PODPIS

Sedzia  del.
Piotr Pawlik
Sedzia
Arkadiusz
Lata Sedzia




Malgorzata
Peteja - Zak

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Wysokos§é Srodka
rozstrzygniecia albo | kompensacyjnego -
ustalenie, ktérego dotyczy | nawiazki

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




