Sygnatura akt VI Ka 1006/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 .
sprawy M. B. ur. (...) w Z.
syna W.1iJ.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 277 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt III K 606/19
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art 632 pkt 2 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« uchyla rozstrzygniecia z punktéw 1, 2 i 4,

+ uniewinnia oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu,

« namocyart 230 § 3 kpk przekazuje (...) Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu w K. dowody rzeczowe
zapisane w wykazie dowodow rzeczowych (...) Prokuratury Rejonowej G. w G., przechowywane w Depozycie

srodkow narkotycznych Komendy Wojewodzkiej Policji w K.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1006/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrzeénia 2019 r. sygn. akt III K 606/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. obraza prawa procesowego, a | # zasadny
to art. 387 § 2 kpk .
majaca wplyw na tres¢ wyroku, | # CZ€SCIOWO zasadny
polegajaca na  uwzglednieniu

wniosku oskarzonego o skazanie go
bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydanie wyroku
skazujacego wylacznie czeSciowo
zgodnego z tym  wnioskiem
w sytuacji braku podstaw do
orzeczenia uzgodnionej kary i
konieczno$ci rozpoznania sprawy na
zasadach og6lnych

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rzeczywiscie wniosek oskarzonego
i jego obroncy o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia




postepowania dowodowego nie
uwzglednial przepadku
zabezpieczonych narkotykéw
orzeczonego nastepnie wyrokiem
wydanym w trybie art. 387 kpk,
gdy tymczasem orzeczenie tego
przepadku w przypadku skazania
za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii jest
obligatoryjne, a nieodpowiadajacy
prawu  materialnemu  wniosek
zlozony w trybie art. 387 kpk
bez dokonania w nim korekty
w kierunku dostosowania jego
treSci do prawa materialnego,
w tym wypadku treSci art. 70
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie mial prawa
zosta¢ uwzglednionym przez Sad
Rejonowy. W takim przypadku
przedmiotem uzgodnien musiato
byé réwniez orzeczenie przepadku,
co wynika wprost z art. 387 § 1
kpk, ktory stanowi, ze wniosek o
wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy musi
zawieral propozycje wymierzenia
oskarzonemu  okre§lonej  kary
lub $rodka karnego, orzeczenie
przepadku lub Srodka
kompensacyjnego. Nie budzi tez
najmniejszych  watpliwosci, ze
uwzglednienie takiego wniosku nie
tylko jest warunkowane brakiem
sprzeciwu, o ktéorym mowa w
art. 387 § 2 kpk, ale roéwniez
zgodnos$cia wniosku z prawem
materialnym. Jakiekolwiek w tym
zakresie odstepstwa wymagalyby
przynajmniej odpowiedniej
modyfikacji ~ wniosku,  chocby
wskazanej przez sad (art. 387 § 3
kpk), a w jej braku koniecznym
byloby nieuwzglednienie wniosku
i kontynuowanie rozprawy z
pominieciem rzeczonego trybu
konsensualnego.




Rzecz jednak w  tym, ze
wydany nastepnie wyrok, jakkolwiek
niezgodny z wnioskiem o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy,
oznaczajacy zatem zlamanie
porozumienia stron okreslajacego
warunki dobrowolnego poddania
sie karze 1 stanowiacy wrecz
razace naruszenie przepiséw
postepowania, finalnie w podanym
zakresie odpowiada prawu
materialnemu, bowiem zostal nim
orzeczony na wlaéciwej podstawie
przepadek narkotykdow. Z tego
wzgledu w tym  konkretnym
przypadku obraza art. 387 § 2
kpk nie mogla mie¢ wplywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tylko
wowczas Sad odwolawczy moglby
zaingerowaé w jego tre$¢ zgodnie z
art. 438 kpk.

Jednocze$nie ewidentnym
pozostaje, zZe prokurator nie
sprzeciwit sie wnioskowi

oskarzonego i obronicy. Choé nie
byl obecny na rozprawie, to
przyjmuje sie, ze nie sprzeciwia
sie takiemu wnioskowi. Skuteczne
zlozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego wymaga obecno$ci
prokuratora na rozprawie glownej
(zob. wyrok SN z dnia 21 sierpnia
2019 r.,, IV KS 19/19, OSNKW

2019/9/57).

Z przyczyn omoéwionych w sekcjach
3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 i 3.8 nie
bylo tez podstaw do kwestionowania
z powodow wskazywanych przez
skarzacego kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
jak i wymierzonej mu kary.

Tym samym oskarzyciel publiczny
nie wykazal, ze okolicznoéci
popelnienia tego czynu, jak i wina
oskarzonego mialyby w $wietle
wyjasnien przez niego zlozonych, jak
i calego zgromadzonego materialu




dowodowego, budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci, a cele postepowania
nie zostaly osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
calosci.

Nie mniej okoliczno$é uwzgledniona
z urzedu przedstawiona w sekcji
4.1 wskazywala przynajmniej, ze
przedstawione przez oskarzyciela
publicznego w  treSci  aktu
oskarzenia okolicznoéci popelnienia
przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu (brak  wskazania
W opisie czynu zarzucanego,
ze oskarzony posiadal narkotyki
wbrew przepisom ustawy), powinny
byly jednak wzbudzi¢ watpliwosci
Sadu Rejonowego. Tych jednak
Sad Rejonowy nie dostrzegl,
skutkiem czego popeit uchybienie,
ktéore uwzglednione =z urzedu,
skutkowa¢ musialo uniewinnieniem
oskarzonego. Z tej perspektywy
istotnie cele postepowania karnego
nie zostaly osiggniete, bowiem
wzgledem oskarzonego nie
zastosowano trafnej reakcji karnej.
WatpliwoSci Sadu  Rejonowego
powinno réwniez wzbudzi¢ przyjecie
przez  oskarzyciela  publicznego
posiadania przez oskarzonego az
0,41 grama amfetaminy, kiedy
podana ilo$¢ zabezpieczonego w
miejscu zamieszkania oskarzonego
bialego proszku byla mieszaning
soli amfetaminy i kofeiny, a
zawarto§¢ soli amfetaminy w
proszku w przeliczeniu na siarczan
wynosila 16% (vide: opinia z badan
chemicznych (...)w K. - k. 64-66).

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Katalog podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zawarty
w art. 437 § 2 zd. 2 kpk jest
pelny. W sprawie nie zachodzila
zadna z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 § 1 kpk,
a ewentualnemu reformatoryjnemu
orzekaniu nie sprzeciwialby sie
zaden =z zakazébw ne peius z
art. 454 kpk. Wbrew zapatrywaniu
skarzacego niezasadne wydanie
wyroku w  trybie art. 387
kpk nie dawalo tez podstaw
do przyjecia, ze zachodzilaby
konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci. Skarzacy
po pierwsze nie zauwaza, ze wyrok
wydany w trybie konsensualnym
podlega kontroli instancyjnej na
zasadach ogodlnych (zob. uchwale
7 sedzibw SN z 25 wrze$nia
2013 1., I KZP 5/13, OSNKW
2013/11/92). Po wtbére powinien
wiedzie¢, iz przewod sadowy, a
postepowanie dowodowe to nie
to samo. Postepowanie dowodowe
jest etapem rozprawy w ramach
przewodu sadowego rozpoczetego
przytoczeniem  zarzutéw  aktu
oskarzenia, ktory nastepuje
po  wyjaSnieniach  stawajacego
oskarzonego. Prokurator natomiast
nie  doszukiwal sie zadnych
wadliwoSci w przestuchaniu
oskarzonego na rozprawie, co
akurat nie dziwi, jak tez innych
uchybienn na tym etapie przewodu
sadowego. Poza tym rezygnacja
z postepowania dowodowego na
rozprawie w tej sprawie nawet
nie  skutkowala  zaniechaniem
przestluchan $wiadkoéw. Dowodami,
na ktoérych oparte bylo oskarzenie,




nie liczac wyjaénien oskarzonego,
byly  wylacznie  protokoly i
dokumenty, ktore i tak na rozprawie
podlegalyby odczytaniu, wzglednie
ujawnieniu  bez  odczytywania.
W tym drugim przypadku ich
ujawnienie niczym w istocie
nie rézniloby sie  wzgledem
zastosowanego sposobu ujawnienia
dowodow przewidzianego w art.
387 & 5 kpk. Zatem kolejna
faza przewodu sadowego po
wyjasnieniach oskarzonego i tak
w istocie sprowadzalaby sie
wylacznie do ujawnienia protokolow
i dokumentéw. Tu  wartym
zauwazenia jest, ze w aktualnym
stanie prawnym dokonaloby sie
to w istocie z mocy samego
prawa bez potrzeby podejmowania
jakiejkolwiek szczegblnej
aktywno$ci ze strony sadu (art.
405 § 2 kpk), ktérego obowigzkiem
byloby jedynie uczyni¢ wzmianke
o tym w protokole rozprawy
glownej (art. 405 & 4 kpk).
W tym kontekécie wrecz trudno
zrozumie¢, czego skarzacy oczekiwal
po ponowieniu przewodu sagdowego
i dlaczego mialoby by¢ koniecznym
jego  powtérzenie w  calodci,
kiedy co najwyzej naprowadzal
na  potrzebe  przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktéra i
tak w tym konkretnym przypadku
sprowadzalaby sie do powtérnego
ujawnienia dowodéw z protokolow
i dokumentéw. Wskazaé za$ trzeba,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine kpk, jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
wowcezas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelnoscia




prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate 7 sedziow SN
z dnia 22 maja 2019 r., I KZP 3/19,

OSNKW 2019/6/31).

czynno$ci

3.2.

obraza prawa materialnego, a to
art. 62 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii i
uznanie, ze posiadanych
narkotykow nie byla znaczna w
rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
sytuacji gdy oskarzony posiadal
m.in. 45,77 klefedronu, co stanowi
ilo§¢, ktéra mogla by¢ rozwazana
w ramach kwalifikacji z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a sad w zaden sposob
sie nie odniost do tej kwestii

ilosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego

odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawié
tylko wowczas, gdy skarzacy

nie podwaza ustalen faktycznych
zwiazanych z ta kwalifikacja. Jezeli
bowiem nieprawidlowe sg ustalenia
faktyczne, na podstawie ktoérych sad
dokonal kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna.

Sad Rejonowy nie ustalil wecale,
iz posiadane przez oskarzonego
narkotyki ze wzgledu na rodzaj i ilo$¢
wskazywaly na ich znaczng ilo§¢ w




rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Z
oczywistych wzgledow nie mogl
wiec rozwazaé kwalifikowania czynu
przypisanego oskarzonemu z tego
przepisu.

OczywiScie ,Znaczna ilos¢”
stanowi  kryterium  obiektywne
i jest mierzona ilodcia porcji
konsumpcyjnych (réznych wagowo
AU zalezno$ci od rodzaju
narkotyku, a konkretnie jego mocy
odurzajacej), niezalezne od tego, czy
Srodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa przeznaczone s3
do zaspokojenia wilasnych potrzeb
sprawcy, czy tez sprawca ma
wzgledem nich inne zamiary (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia
4 sierpnia 2017 r., II AKa
168/17, LEX nr 2347811). W
Swietle utrwalonego orzecznictwa
za oczywiste jednak uchodzi, ze
znaczna iloé¢ §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych -
W rozumieniu ustawy z 2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii -
jest to taka ilo§¢, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu o0s6b
uzaleznionych (zob wyrok SA w
Lublinie z dnia 24 maja 2017 r., II
AKa 93/17, LEX nr 2329105; wyrok
SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika
2012 r.,, II AKa 224/12, LEX nr
1237266; wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 marca 1016 r., II AKa
247/15, LEX nr 2061769, wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008
r., II AKa 10/18, LEX nr 357147;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia
2 lutego 2012 r., II AKa 413/11,
LEX nr 1112421; postanowienie SN
z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, OSNKW 2009/10/84; wyrok
SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV
KK 127/11, LEX nr 897769). Rzecz
jednak w tym, ze w tym konkretnym
przypadku marihuana i amfetamina,




a $&ciSlej mieszanina jej soli z
kofeing byly w takiej iloSci, ktéra
bez cienia watpliwoSci, roéwniez
dla oskarzyciela publicznego, nie
kwalifikowata ich jako znaczne;j.
Co do klefedronu, a $cislej soli
4-CMC, tego wprawdzie mialo
by¢ nieco ponad 45 grama.
Sam prokurator zauwazyl, ze do
niedawna jeszcze 4-CMC i jego
sole zaliczane byly do nowych
substancji psychoaktywnych (tzw.
dopalaczy). Nie twierdzil przy
tym, ze podana ilo§¢ soli 4-
CMC z marihuang i amfetaming
pozwalalyby = na  jednorazowe
odurzenie sie kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych. Obecnie nie ma co
do tego jedynie pewnoSci. Wczesniej
tej kwestii jednak nie zdecydowal
sie bada¢ na etapie postepowania
przygotowawczego. Dat tym wyraz,
ze samemu ustalil, ze niemal lacznie
troche ponad 50 gram ro6znych
narkotykéw, w ktorych dominowaly
sole 4-CMC, nie stanowig ilo$ci
znacznej Srodkéw  odurzajacych
i substancji psychotropowych w
rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Z
tego rodzaju ustaleniem zgodzil
sie za$ oskarzony i jego obronca.
Zdaniem instancji odwolawczej Sad
I instancji wcale nie musial miec
co do tego watpliwosci, jesli sie
uwzgledni, ze Kklefedron i jego
sole sa wymienione w wykazie I-
P substancji psychotropowych, a
kryterium podzialu na grupy I-
P, II-P, III-P i IV-P jest zgodnie
z art. 32 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii stopien ryzyka
powstania uzaleznienia w przypadku
uzywania ich w celach innych
niz medyczne oraz zakresu
ich stosowania w celach
medycznych. Oczywiécie nalezalo
rowniez dostrzec, ze substancje
psychotropowe z grupy I-P nie




moga by¢ legalnie uzywane w celach
medycznych i przemyslowych, a
jedynie do badan (zob. art.
33 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), jak tez to, iz
kazdy narkotyk, cho¢ w réznym
stopniu, dziala na o$rodkowy uklad
nerwowy 1 stwarza zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzkiego.
Stad podkre$lenia wymaga, iz
ustalenia faktyczne determinujace
kwalifikacje prawna czynu byly
przedmiotem porozumieniu stron,
ktore leglo u podstaw zaskarzonego
wyroku  wydanego w  trybie
konsensualnym okre§lonym w art.
387 kpk. Niedopuszczalnym w
zwigzku z tym byloby stawianie
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
ocene prawng czynu przypisanego
oskarzonemu. Zabranial tego art.
447 § 5 kpk. Stad zarzut obrazy
art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i to
jeszcze sformulowany w sposob
niekategoryczny, nieprzesadzajacy
blednosci wyroku, oceni¢ nalezato
jako zmierzajacy do obejscia
ograniczenia przewidzianego w art.
447 § 5 kpk.

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

jak w sekcji 3.1

3-3-

obraza prawa materialnego, a to | # zasadny
art. 62b ust. 1 i 2 ustawy z dnia




29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 pkt 11a i
25 tej ustawy polegajaca na uznaniu,
ze posiadany przez oskarzonego
klefedron jest nowa substancja
psychoaktywna (tzw. dopalaczem)
podczas, gdy okolicznoé¢ ta nie
wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w
pomimo
takich wustalen Sad nie zmienil
kwalifikacji prawnej
sprawia, Ze zmienione przez sad
ustalenia faktyczne - nieobjete
porozumieniem - s3 sprzeczne Zz
materialem dowodowym

sprawie, jak

réwniez dokonania

czynu, CcoO

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Rejonowy nie  obrazil
przepisu ustawy karnej typizujacego

czyny zabronione polegajace na

posiadaniu =~ wbrew  przepisom
ustawy nowych substancji
psychoaktywnych, kiedy

samym wyroku
przyjal i bylo to rozstrzygajacym,
niezaleznie od stwierdzen zawartych
w jego pisemnym uzasadnieniu i

prawidlowo w

to kontra treSci opinii z badan
chemicznych (...) w K. (k. 64-66), ze
posiadanie klefedronu, a konkretnie

soli 4-CMC, rozpatrywa¢ nalezy
jako podpadajace pod przepis
art. 62 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Klefedron i jego sole
sq bowiem od 21 sierpnia 2018 r.
substancja psychotropowa z grupy I-
P wymieniona w wykazie substancji

psychotropowych stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia =z dnia 17
sierpnia 2018 r. W sprawie
w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, $rodkow
odurzajacych oraz nowych




substancji psychoaktywnych (Dz. U.
z 2018 . poz. 1591 z pdzn. zm.)

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

jak w sekeji 3.1

3.4.

obraza prawa materialnego, a to art.
115 § 2 kk (w apelacji omytkowo
wskazano ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - dopisek SO) polegajaca
na przyjeciu, ze stopienn spolecznej
szkodliwosci czynu byl niski,
podczas gdy oskarzony posiadal
lacznie ponad 50 gram ro6znych
narkotykow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszacy sie do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu mozna postawic
wowcezas, gdy przy ocenie stopnia
karygodnoéci czynu pominieto
okoliczno$ci  (lub  okoliczno$é)
wymienione w art. 115 § 2 kk lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub
okoliczno$¢) niewyszczeg6lnione w

tym przepisie.

Rodzaj i ilos¢ posiadanych
narkotykdéw ewidentnie podpadaja
pod wymieniony w art. 115 §
2 kk sposob popeklienia czynu
zabronionego. Wplywaja rowniez




na wymieniony w tym przepisie
rozmiar grozacej szkody, w tym
wypadku w odniesieniu do Zzycia
i zdrowia owego posiadacza,
ktére przepis art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
rowniez chroni.

Sam wyrok rozstrzyga, niezaleznie
od jego pisemnego umotywowania,
ze Sad Rejonowy przy ustalaniu
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
musial uwzglednié posiadane przez
oskarzonego w ustalonej iloéci
sole Kklefedronu. W przeciwnym
wypadku nie skazalby w zwigzku
z ich posiadaniem w dniu 13
listopada 2018 r. za przestepstwo
kwalifikowane wylacznie z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Posiadanie nowych
substancji psychoaktywnych jest
przeciez penalizowane od dnia 21
sierpnia 2018 r. w art. 62b ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Fragment pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad
Rejonowy klefedron kwalifikuje jako
nowa substancje psychoaktywna,
dowodzi jedynie niechlujstwa,
jakiego tenze sad sie nie ustrzegl
przy redagowaniu wspomnianego
dokumentu sprawozdawczego,
przez co nie przystawal on czeSciowo
do samego orzeczenia, jak i tresci
dowodéw bedacych podstawa dla
przyjetych ustalen faktycznych.

Wnhniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

jak w sekcji 3.1

3.5. obraza prawa materialnego, a | # zasadny

to art. 91 § 1 kk poprzez
jego zastosowanie i uznanie, ze
zachowanie oskarzonego stanowilo
ciag przestepstw, podczas gdy
posiadat on trzy rodzaje narkotykow,
jednak kwalifikowane jako jeden
czyn, stad uznanie, ze "stanowily
ciagg przestepstw" znajduje
uzasadnienia w niniejszej sprawie i

nie

nie bylo objete porozumieniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie moze by¢é najmniejszej
watpliwoéci, iz uzyty w wyroku
przez Sad Rejonowy zwrot ,uznajac,
iz stanowily ciag przestepstw” nie
moze skutecznie odnosi¢ sie do
merytorycznej tresci rozstrzygniecia
uznajacej oskarzonego za winnego
popehnienia jedynego zarzucanego
czynu majacego
przestepstwo z art. 62 wust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Stad
ewidentnie byl zbedny, a przyczyny
jego umieszczenia, uwzgledniajac, ze
i podstawa wymiaru kary pomija
uregulowanie art. 91 § 1 Kk,
dopatrywaé¢ sie nalezalo wylacznie
w technice redakcji
tj. z wykorzystaniem elektronicznej

mu stanowié

orzeczenia,

wersji innego wyroku, ktbérego
pewien fragment nieprzystajacy
do realibw tej sprawy nie

zostatl przez nieuwage wykasowany.
Wskazany mankament ma zatem
pisarski tym

charakter. Poza




bedac widocznym na pierwszy
rzut jest oczywistym. Dlatego nie
stanowil obrazy art. 91 § 1 KKk,
ktérego Sad Rejonowy w istocie
a byl
jedynie oczywista omyltke pisarska
podlegajaca sprostowaniu w trybie
art. 105 kpk.

przeciez nie zastosowal,

Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

jak w sekeji 3.1

3.6.

obraza art. 193 § 1 kpk w zw. z
art. 202 § 5 kpk oraz art. 70a
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez

wnioskow

razace pominiecie
koncowych
powolanych dwukrotnie w sprawie
bieglych lekarzy psychiatrow oraz
dwukrotnie powolanego specjalisty

do spraw uzaleznien i zaniechanie

opinii

rozwazenia zasadno$ci obowigzku
zastosowania wobec oskarzonego
terapii uzaleznien w oparciu o art. 71
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie
plynacych z tresci uzyskanej opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
nie moze stanowi¢ obrazy przepisu

uwzglednienie ~ wnioskow




okreslajacego ogblng przestanke
dopuszczenia dowodu =z opinii
bieglego w postepowaniu karnym
(art. 193 § 1 kpk), jak tez przepisu
okre§lajacego  obligatoryjny i
fakultatywny  przedmiot opinii
o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego (art. 202 § 5 kpk).

Nie mobgt tez obrazic Sad
Rejonowy art. 70a ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
kiedy juz prokurator na etapie
postepowania  przygotowawczego
zebral w  trybie nakazanym
tym przypisem informacje na
temat uzywania przez oskarzonego
srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub
Srodkéw zastepczych w zwiazku z
powzieta juz wodwczas wiedzg na
podstawie opinii dwdch bieglych
lekarzy psychiatréow, ze M. B.
jest wrecz osoba uzalezniong od
substancji psychoaktywnych.

Obligatoryjne nalozenie na
oskarzonego przewidzianego w art.
71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii obowigzku poddania
sie leczeniu lub rehabilitacji w
podmiocie leczniczym w rozumieniu
przepiséw o dzialalno$ci leczniczej i
oddania go pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia
aktualizowaloby sie za§ dopiero
w przypadku wymierzenia mu
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, co przeciez nie
nastgpito.

Przedmiotem zarzutu nie byla
natomiast kwestia terapii uzaleznien
jako $rodka zabezpieczajacego,
ktory moglby zostaé fakultatywnie
orzeczony na podstawie art. 93¢ pkt
5 kk.




Whniosek

uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

jak w sekcji 3.1

3.7

obraza prawa materialnego, a to
art. 33 § 3 kk polegajgca na
przyjeciu najnizszego mozliwego
wymiaru stawki dziennej grzywny,
tj. wysokoéci 10 zlotych, podczas
gdy oskarzony pracuje, uzyskuje
doch6d miesieczny w wymiarze
2500 zlotych, jest kawalerem i nie
posiada nikogo na utrzymaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad nie

obrazié

mogl
przepisu
prawa kiedy
grzywne granicach
ustawowych przewidzianych tym
przepisem. Zatem respektowal
nakaz wynikajacy z tego przepisu.
Obraza prawa polegajaca na
blednym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego ma miejsce
wowczas, gdy jest to przepis
o charakterze stanowczym, tzn.
nakazujacy prawa
materialnego lub zakazujacy jego
stosowania. Przepis art. 33 § 3 kk
nakazywal jedynie sadowi ustali¢

Rejonowy
wskazanego
materialnego,
orzekl w

stosowanie

wysoko$¢ jednej stawki dziennej
w przedziale od 10 zlotych do




2000 zlotych. Temu zadaniu Sad
Rejonowy sprostal.

W istocie skarzacy twierdzil, ze
Sad I instancji wyciagnal bledne
wnioski z ujawnionych okolicznoéci
odnoszacych sie do dochodéw
oskarzonego, jego  warunkow
osobistych, rodzinnych, stosunkéw
majatkowych oraz  mozliwosci
zarobkowych , a w konsekwencji
poczynil bledne ustalenia faktyczne
w zakresie zdolnoSci oskarzonego do
podolania ciezarowi finansowemu
wynikajacemu z wymierzenia mu
grzywny w okreSlonej wysokosci,
a tym samym majace wplyw
na okreSlong w jego tresci
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny, wzglednie orzekl razaco
niewspoOlmiernie lagodna grzywne.
Bylby to zarzut niedopuszczalny w
my$l w art. 447 § 5 kpk., kiedy
zaskarzony wyrok zapadl w trybie
konsensualnym przewidzianym w
art. 387 kpk, a przedmiotem
porozumienia pomiedzy stronami
byla rowniez kwestia wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny.
Stawiajac zarzut obrazy art. 33 § 3 kk
obchodzil zatem skarzacy wskazane
ograniczenie.

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

jak w sekcji 3.1




3.8.

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony byl uprzednio karany,
wbrew okoliczno$ciom wynikajacym
z materialu = dowodowego i
stanowisku oskarzonego oraz jego
obroncy wyrazonemu na rozprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z danych pozyskanych z Krajowego
Rejestru  Karnego bezposSrednio
przed rozprawa gléwna ewidentnie
wynikalo, ze oskarzony nie figuruje
w Kartotece Karnej (k. 289).
Zreszta  wczeSniejsze dane o
karalno$ci wskazywaly jedynie na
w dniu 30 listopada
2017 r. uprawomocnilo sie wobec
oskarzonego orzeczenie warunkowo
umarzajace postepowanie o czyn

to, ze

z art. 62 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na
roczny okres proéby, ktéremu

towarzyszylo nalozenie obowigzku
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Sprawiedliwosci w kwocie
2000 zlotych (k. 68). Zgodnie z art.
68 § 4 kk warunkowo umorzonego
postepowania nie mozna podjaé
péZniej niz w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. W mys$l z
kolei art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1158) dane osobowe 0séb, przeciwko
ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postepowanie karne w
przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe, usuwa sie
z Rejestru po uplywie terminu
okreSlonego w art. 68 § 4
kk. Zreszta warunkowe umorzenie
postepowania to nie skazanie, nawet
jesli wymaga stwierdzenia winy. Jest
§rodkiem probacyjnym,

sprawach o

bowiem




ktéry opiera sie na zaniechaniu
skazania i wymierzenia kary sprawcy
winnemu popelnienia przestepstwa
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
7 czerwca 2017 r., V ACa 733/16,
LEX nr 2317634 ).

W zwiazku z powyzszym nie
mogto budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze dane 0
karalnoéci, ktéorymi dysponowal
Sad Rejonowy, potwierdzaty
prawdziwos$é zapewnienia
oskarzonego, iz nie byl wcze$niej
karany, a przeciwne ustalenie byto
oczywiscie bledne.

Nie mniej skarzacy w najmniejszym
stopniu nie wykazal, jaki to mozliwy
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku mialo przyjecie przez Sad
Rejonowy uprzedniej karalnosci
oskarzonego, a wrecz mozna
sie  pokusi¢ o stwierdzenie,
iz takowego zwigzku sie nie
doszukiwal, skoro na pewno nie
uwazal wymierzonej oskarzonemu
kary za surowg, a niewatpliwie
niekaralno§¢  stanowilaby  dla
oskarzonego okoliczno$é¢ lagodzaca

przy wymiarze kary.

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny

sprawy do ponownego rozpoznania
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

jak w sekcji 3.1

3.9. obraza prawa procesowego, a | # zasadny
to art. 387 § 2 kpk, majaca




wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca

na nieuwzglednieniu istotnych
okoliczno$ci sprawy, a wydany
wyrok  sprzeciwia sie  celom
postepowania karnego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut stanowi obejécie ograniczen
w zaskarzaniu wyrokéw wydanych
w trybach konsensualnych (art. 447
§ 5 kpk). Twierdzac, ze wyrok
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
moglby by¢ ewentualnie surowszy
przez przyjecie, ze stanowi on
przestepstwo kwalifikowane z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
nie akceptujac rowniez ustalonej
przez Sad I instancji wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny, nie
godzit sie oskarzyciel publiczny w
istocie z wymierzona oskarzonemu
kara grzywny, ktérej towarzyszyla
rezygnacja z orzeczenia obowigzku
probacyjnego przewidzianego w art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tymczasem podstawa
apelacji nie moga by¢ zarzuty
okre§lone w art. 438 pkt 3 i 4
kpk zwiazane z treScia zawartego
porozumienia, o ktérym mowa m.in.
w art. 387 kpk, a wiec m.in.
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary. Zaskarzony wyrok zapad}
w trybie dobrowolnego poddania
sie karze przez oskarzonego, ktory
obronca
wnioskowal o wydanie wyroku

na rozprawie wraz z

skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Przy
braku sprzeciwu prokuratora Sad
Rejonowy  uwzglednil  wniosek
i wydal wyrok, ktory w
zakresie nieakceptowanym przez




oskarzyciela publicznego co do
kary, odpowiada tre$ci zawartego
porozumienia pomiedzy stronami.
Z przyczyny podanej w sekcji
3.2 rowniez kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
z perspektywy posiadanej iloéci
marihuany, amfetaminy i soli 4-
CMC byla do zaakceptowania. W
sekcji 3.1 z kolei przedstawiono,
dlaczego okoliczno$ci popehienia
czynu, jak i wina oskarzonego
akurat z przyczyn wskazywanych
przez  oskarzyciela  publicznego
nie musialy budzi¢ watpliwosci
Sadu I instancji, jak i nie
moglo by¢é mowy o tym, ze w
zwigzku z tym cele postepowania
nie zostaly osiaggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
caloSci.

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

jak w sekcji 3.1

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

obraza prawa materialnego, a to art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajaca na skazaniu oskarzonego za
przestepstwo w tym przepisie stypizowane, pomimo
ze czyn w ksztalcie mu przypisanym wedle jego opisu
zawartym w zaskarzonym wyroku, a powielajacym
bledny, tj. niekompletny, opis czynu zarzucanego




aktem oskarzenia, nie zawieral w jakiejkolwiek postaci
znamienia "wbrew przepisom ustawy".

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Na gruncie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii penalizowane jest
nie kazde posiadanie $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, a tylko takie, ktore jest
"wbrew przepisom ustawy". Tymczasem opis czynu
przypisanego oskarzonemu nie wskazuje w zaden
sposéb, by oskarzony posiadal okreSlone w nim
ilo$ci marihuany, amfetaminy i soli klefedronu wbrew
przepisom ustawy. Réwniez zaden rownoznaczny zwrot
jak np "nielegalnie” badz "sprzecznie z prawem", czy
nawet kontekst uzytych sformulowan, np. wskazujacych
na cel wladania przedmiotowymi narkotykami, ze swej
istoty rozstrzygajacy, ze wladztwo nad nimi musialoby
mie¢ nielegalny charakter, na nic takiego nie wskazywal.
W tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma sam
wyrok, a nie jego uzasadnienie. Stad bez znaczenia dla
stwierdzenia opisanego uchybienia ma fakt, ze pisemne
motywy zaskarzonego wyroku pozwalalyby przyjaé,
ze Sad Rejonowy w istocie stwierdzil i stusznie, ze
narkotyki oskarzony posiadal nielegalnie. Z oczywistych
wzgledow nie zachodzil zaden z przypadkéw legalnego
posiadania okre§lonych w art. 33, 34, 41 i 42 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Skazanie za czyn nie realizujacy wszystkich znamion
czynu zabronionego stypizowanego w okreSlonym
przepisie ustawy karnej jest razaco niesprawiedliwe,
zatem okoliczno$¢ ta stanowigca o obrazie prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu (art.
438 pkt 1 kpk) musiala zostaé¢ uwzgledniong z urzedu z
mocy art. 440 kpk.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie z punktu 3 o nieoplaconych kosztach
obrony oskarzonego z urzedu




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak  podstaw do  zakwestionowania  tego
rozstrzygniecia, a nie zachodzily warunki do
wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W  miejsce skazania oskarzonego za przypisane
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii z wszelkimi
tego konsekwencjami w postaci rozstrzygnieé¢ o karze
i przepadku, a takze o kosztach sadowych, oskarzony
zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego mu
czynu, a stanowigce dowody rzeczowe zabezpieczone od
oskarzonego narkotyki przekazano wlasciwej instytucji
w oparciu o art. 230 § 3 kpk.

Zwiezle o powodach zmiany

Prokurator cho¢ zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzysé
oskarzonego nie podniést uchybienia polegajacego na
skazaniu oskarzonego za czyn nie zawierajacy w swoim
opisie koniecznego dla przypisania przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
znamienia "wbrew przepisom ustawy". Uchybienie to
uwzglednione zostalo zatem poza granicami zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw na zasadzie art. 440
kpk. Niewatpliwie dodanie brakujacego znamienia do
opisu czynu poskutkowaloby wydaniem orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego w mys$l art. 434 § 1 kpk.
Sad odwolawczy moze to uczyni¢ jedynie wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ $rodek odwolawczy
(warunek speliony), w granicach zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia (warunek spelniony) oraz w
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwolawczym, chyba ze $rodek odwolawczy nie
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika
i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych
zarzutow (warunek niespelniony). Takim przepisem




jest wprawdzie art. 440 kpk, ale pozwala on
zmieni¢ wyrok wylacznie na korzy$é oskarzonego. Nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wymaga to dodatkowego spelnienia
jednego z warunkéw wymienionych w art. 437 §
2 zd. 2 kpk. Chodzi o reguly ne peius z art.
454 kpk oraz o warunek w postaci konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu w calodci. Z
oczywistych wzgledéw w przypadku wyroku skazujacego
za wystepek na kare grzywny nie bedzie wchodzil
w rachube zaden z zakazow z art. 454 kpk. W
przypadku blednej kwalifikacji prawnej czynu, kiedy
nawet bylaby konsekwencja braku ustalenia wszystkich
znamion czynu zabronionego w opisie przypisanego
czynu, nie ma potrzeby ponownego przeprowadzenia
przewodu w calo$ci. Wowcezas, wobec niespelnienia
warunku z art. 437 § 2 kpk, sad odwolawczy, nie majac
podstawy prawnej do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze nie mogac
wydaé orzeczenia reformatoryjnego na niekorzysé, w
zaleznoSci od realiéw sprawy powinien utrzymac¢ w mocy
blednie wydany wyrok albo wyda¢ wyrok zmieniajacy
na korzy$¢ oskarzonego w wyniku przelamania kierunku
zaskarzenia na niekorzysé (art. 434 § 2 kpk w zw. z art.
440 kpk). Na gruncie rozpatrywanego przypadku, kiedy
czyn w postaci przypisanej oskarzonemu nie realizuje
znamion zadnego czynu zabronionego stypizowanego
w ustawie karnej, co stanowi jedno z uchybien
wymienionych w art. 438 kpk, z tymze dostrzezone poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
godzace w elementarne poczucie sprawiedliwosci, stad
skutkujgce tym, ze utrzymanie w mocy dotknietego nim
orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe, nie pozostalo
Sadowi Okregowemu nic innego, jak zmieni¢ zaskarzony
wyrok na korzy$¢ oskarzonego i w miejsce rozstrzygnieé¢
0 uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzajacego
mu za to kare nalezalo uniewinni¢ go od popehienia
zarzucanego mu czynu. Tym samym upa$¢ musialy
rozstrzygniecia o przepadku i obcigzajgce oskarzonego
kosztami sadowymi, oba bedace konsekwencja skazania.
Poniewaz posiadanie narkotykow jest zabronione
poza przypadkami wymienionymi w art. 33, 34,
41 1 42 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a zaden z nich nie odnosi
sie do sytuacji oskarzonego, dowody rzeczowe nalezalo




przekazac¢ wlasciwej instytucji - (...) Wojewodzkiemu

Inspektorowi Farmaceutycznemu.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 3

punkt 4

Zasadzajac koszty pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez
oskarzonego oraz zlozenia stosownego wniosku przez
obronce, Sad odwotawczy kierowal sie uregulowaniami
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 1. poz. 18) . W konsekwencji
objely one oplate w wysokoSci naleznej za obrone
przed sadem okregowym orzekajacym w II instancji
podwyzszona o stawke podatku VAT obowigzujaca w
dacie orzekania.

W przypadku uniewinnienia oskarzonego w sprawie z
oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk). Zasada ta ma
rOwniez zastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
uniewinniajace zapadnie w instancji odwolawczej w
ramach zmiany zaskarzonego wyroku skazujacego (art.
632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk). Woéwczas nalezy
jednak orzec o kosztach procesu calego postepowania
powstalych na ktérymkolwiek z jego etapow.

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

skazanie oskarzonego za
przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii
tego konsekwencjami

z wszelkimi

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




