Sygnatura akt VI Ka 983/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 .

przy udziale Barbary Wilmowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy J. K. ur. (...) w L.

syna O.1iR.

oskarzonego z art. 190 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt II K 665/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uniewinnia oskarzonego od zarzutu popehienia czynu z art. 190 § 1 kk i w tym zakresie na mocy art. 632 pkt 2

kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,
b) ustala, ze rozstrzygniecia z punktu 11 2 dotycza czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. O. M. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci szeS¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zt (szeS¢dziesiat

zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 983/19




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. II K 665/18 w calo$ci

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Naruszenie = przepisbw  prawa | # zasadny
procesowego a to art. 7 '
k.p.k.  przez  przeprowadzenie # czgSciowo zasadny
oceny  wiarygodnosci zeznan

pokrzywdzonego w oderwaniu od
zasad prawidlowego rozumowania
wiarygodne
w zakresie przebiegu zdarzenia

i uznanie ich za

oraz bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci zeznan $wiadka D. K.
w zakresie agresywnego zachowania

pokrzywdzonego.

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny bowiem nie
naruszono zasad oceny dowodow.




Swobodna ocena dowodéw jest
jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej
lezy zasada prawdy materialnej,
a swobodna ocena dowodow
nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego  przekonania  z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia  Zyciowego.
Nalezy pamieta¢, ze ,dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob
odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia
przepisow  art. 7 1 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 1.,
sygn. IT KK 17/14).

Bledne jest oczekiwanie skarzacego,
iz orzeczenie zostanie oparte
wylacznie na dowodach
najkorzystniejszych dla
oskarzonego. Sad wskazat na jakich
dowodach oparl orzeczenie i jaka
byla ocena tychze dowodow.

Odnoénie czynu z art. 157
§ 2 kk. nalezy zauwazyé, iz
wersja przedstawiona przez M. K.
jest konsekwentna, spojona, a w
odréznieniu od relacji oskarzonego i
jego corki rowniez logiczna. Nalezy
zauwazyC¢, iz zachodzi znaczna
réznica pomiedzy relacja przebiegu
zdarzenia przez oskarzonego i jego
corke. Pierwsza relacja oskarzonego
na przestuchaniu méwi o tym iz
zie¢ mial go uderzy¢ w czolo,
pOZniej pojawia sie relacja iz
odepchnal go zie¢ otwarta reka w
nos i czolo (karta 170), przy czym
rownoczes$nie pierwsze informacje
przekazane przez oskarzonego P.
S. sprowadzaly sie do stwierdzenia,
iz zie¢ chcial go uderzy¢ ale
nie uderzyt (karta 54). Kazda
wiec kolejna relacja oskarzonego




jest odmienna co do kluczowego
momentu dla ustalenia jego
odpowiedzialnoSci z art. 157 § 2 k.k.
Ostatniej za$ z wersji przedstawionej
przez  oskarzonego, dotyczacej
zablokowania ciosu ziecia przeczy
relacja corki oskarzonego, ktoéra
jako jedyna widziala to zdarzenie
i wedle jej relacji pokrzywdzony
mial uderzy¢ oskarzonego w reke
i glowe i nastepnie przewrocic¢
sie na oskarzonego (karta 195).
Powyzej przytoczone relacje z uwag
na ich odmiennoé¢ i r6znice nawet
w tak podstawowych kwestiach
jak to czy oskarzony zostal
uderzony, czy to on przewrdcil sie
na pokrzywdzonego czy odwrotnie
nie pozwalaja uznac¢ relacji tych
za podstawe ustalen faktycznych
wlaénie z uwagi na ich niespéjnosé
i niekoherentno$¢ wzajemnie sie
wykluczajaca. Trafnie za podstawe
ustalen faktycznych uznano tresé
zeznan pokrzywdzonego. Podobnie
nie sposéb wuznaé, iz zeznania
te w zakresie czynu z art. 190
§ 1 kk. wadliwe przedstawiaty
to co pokrzywdzony uslyszal
w trakcie rozmowy w trybie
glodnomoéwigcym. Czym innym jest
ocena wplywu treéci tej informacji
na pokrzywdzonego a czym innych
ocena trafnoSci uznania zeznan
pokrzywdzonego w tym zakresie
za wiarygodne bowiem w ocenie
Sadu Okregowego nie zostala
ona podwazona wywiedzionym
srodkiem odwolawczym.

Odnos$nie kwestii uderzenia sie
przez pokrzywdzonego celowo w
glowe o Sciane to nalezy zauwazy¢, iz
relacja o tym w ogole nie pojawila sie
w poczatkowej fazie relacjonowania
przez oskarzonego zdarzenia i jego
corka rowniez o tym nie mowila —
zeznania Swiadka K. P. (karta 44).




Whniosek

0] zmiane wyroku przez | # zasadny
uniewinnienie oskarzonego.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Poniewaz ocena dowodéw nie byla
wadliwa to tym samym ten fakt nie
mog} stanowié¢ podstawy do zmiany

wyroku.

3.2.

Naruszenie art 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 370 § 1 oraz § 4 a contriario
k.p.k. poprzez
oskarzonemu

uniemozliwienie
pytan
zmierzajacych do wykazania iz

zadania

oskarzony swym zachowaniem nie
dopuscit sie czynu wyczerpujacego
znamiona opisane w art. 157 § 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Kwestia szczegOlowego
przepytywania funkcjonariuszy

Policji odnoénie zasad szkolenia
dotyczacych odpierania atakéw
nie miala bezpoSredniego zwigzku
ze stwierdzonymi zdarzeniami,
bowiem ustalenie  tego
faktu w sposéb  postulowany
obrone i oskarzonego a
wiec, iz funkcjonariusze Policji
sg w tym zakresie szkoleni nie
oznaczalo, iz wlasnie w niniejszej

nawet

przez

sprawie tak zareagowal oskarzony,
bowiem najistotniejsze byly relacje
odnoénie przebiegu zdarzenia, za$
relacja pokrzywdzonego nijak nie




wskazywala na odruchowa reakcje
oskarzonego.

Whniosek

0] zmiane wyroku przez | # zasadny

uniewinnienie oskarzonego.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola

postepowania nie dala podstaw

do stwierdzenia naruszenia

wskazanych przepisow.

3.3. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przez przyjecie, iz stlowa
oskarzonego o mozliwoSci
pobicia, a tym bardziej
zabicia  pokrzywdzonego przez
funkcjonariusza Policji w
rzeczywistosci padly a

pokrzywdzony mogl sie obawiaé tych
rzekomo wypowiedzianych stow.

Blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, iz oskarzony
dopuscil sie czynu z art. 157 § 2 k.k.
co jest rownoznaczne z przyjeciem ze
miala dziala¢ z zamiarem umyslnego
spowodowania obrazen ciala, gdy
w rzeczywistoéci oskarzony widzac
wyprowadzony w swoja strone cios
zareagowal zgodnie z wyszkoleniem,
odpierajac atak.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe




wyroku bylby sluszny jedynie
wtedy, gdyby Sad I instancji
opart wyrok swdj na faktach
nie znajdujacych potwierdzenia
w  wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo
tez z prawidlowo ustalonych
faktow tych wyprowadzilby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
lub doéwiadczenia zyciowego.

Ponadto w  zakresie ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw
podkresli¢  trzeba, ze zasada
tlumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ obwinionego nie polega
na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci. Zgodnie
z utrwalong linia orzecznictwa
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze
za§ sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92
- KZS 1992/3-9/129).

Sad Okregowy analizujac sposo6b
rozumowania i wnioskowania Sadu
I instancji zaprezentowany w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku nie znalazl podstaw do
kwestionowania oceny i analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w pehni je podzielil.

W zakresie czynu z  art.
157 § 2 kk Sad I
instancji poczynil wlasciwe ustalenia
faktyczne w oparciu o wlasciwie
zgromadzony material dowodowy.
Ocena dowoddéw zaprezentowana
przez Sad Rejonowy nie jest
w zadnym razie dowolna, lecz
przeciwnie jest obiektywna i




bezstronna, w trakcie ktorej nie
przekroczono granic swobodnej
oceny dowodow jak i logicznego
rozumowania.

W zakresie czynu z art. 190 § 1
k.k. niezasadny byt zarzut blednej
oceny dowodow i blednego ustalenia
przebiegu zdarzenia.

Whniosek

Zmiane wyroku przez
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola
postepowania nie dala podstaw
do stwierdzenia wadliwoéci ustalen
faktycznych oraz blednej oceny
dowodow w zakresie czynu z art. 157
§ 2 k.k.

W zakresie czynu z art. 190 § 1
k.k. niezasadny byt zarzut blednej
oceny dowodow i blednego ustalenia
przebiegu zdarzenia.

Jednakze wnioskowanie dotyczace
czynu z art. 190 § 1 k.k. w zakresie
wystapienia skutku jest niezasadne.
Do dokonania tego przestepstwa
konieczne jest wystapienie skutku w
postaci wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona.

Przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, ze  subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego
przekonanie o}
prawdopodobienistwie realizacji
grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.




ze zar6wno okoliczno$ci, w jakich
grozba zostala wyrazona, jak i
osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba wyrazona
zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy. Trafnie
ujal ten problem Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia
4.07.2002 r. sygnatura II AKa
163/02 (KZS 2002/7-8, poz. 38),
stwierdzajac: ,,dla bytu przestepstwa
z art. 190 § 1 kk. wystarczy
wykazaé, iz grozba subiektywnie
(w odbiorze zagrozonego) wywolala
obawe spelnienia i zweryfikowaé
to  obiektywnie (przez sad),
czy zagrozony istotnie mogt w
danych okolicznoSciach w ten
sposéb  grozbe odebraé". W
ocenie Sadu Okregowego nie
sposéb przyja¢, iz okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze pokrzywdzony
mogt  odebra¢  uslyszane w
trakcie = rozmowy w  trybie
gloSnomoéwigcym stwierdzenia jako
realnie  istniejace = mozliwosci
postapienia oskarzonego. Wedle
ustalen stanu faktycznego oskarzony
moéwil do pokrzywdzonego, ze
.chlopaki z B. go zalatwig,
skuja, wywioza i dostanie ,wp....I".
Sam fakt wyartykulowania takich
stwierdzeh przez wieloletniego
oficera Policji nie oznacza iz jest on
w stanie spowodowaé popeienie
przez innych funkcjonariuszy Policji
przestepstwa. Zadne ze zdarzen z
kontaktow pomiedzy oskarzonym
i jego zieciem nie wskazywalo
izby  oskarzony  wykorzystywal
swe dawne znajomo$ci celem
jakiegokolwiek pognebienia ziecia,
za§ 1 sam pokrzywdzony o
takich zdarzeniach nie mowilk
Ponadto przeciez telefon jaki
zlecit ojcu celem wezwania Policji
wskazuje iz nie mial jakiego$
przekonania, Ze moga sie pojawic
osoby bedgce funkcjonariuszami




Policji i réwnocze$nie mogace
zrobi¢ mu krzywde — a przeciez
nie mogl mie¢ pewnodci iz
(w Swietle tego co powiedzial
oskarzony) nie przyjada osoby
nastawione przez oskarzonego
wrogo. W ocenie Sadu Okregowego
brak  zatem  racjonalnych i
obiektywnych  przeslanek  dla
stwierdzenia, iz pokrzywdzony
mogt w  tych okolicznoSciach
odebra¢ grozbe spowodowania
przez funkcjonariuszy Policji pobicia
czy zabicia jako realng. Trafnie
zatem wskazano w apelacji, iz
zdekompletowaniu ulegly znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Czyn z art 157 § 2 k k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie, ktore przy
ocenie dowodow zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, pozwolilo
ustali¢ stan faktyczny prowadzacy do stwierdzenia, iz
oskarzony popeknil czyn z art. 157 § 2 k.k.




1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu z
art 190 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie Sadu Okregowego brak racjonalnych
i obiektywnych przestanek dla stwierdzenia, iz
pokrzywdzony mogt odebra¢ grozbe spowodowania
przez funkcjonariuszy Policji pobicia czy zabicia
jako realna. Trafnie zatem wskazano w apelacji iz
zdekompletowaniu ulegly znamiona przestepstwa z art.
190 § 1 kk., co musialo skutkowa¢ uniewinnieniem
oskarzonego w tym zakresie i obcigzeniem kosztami
procesu Skarbu Panstwa.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3

Zasadzenie kosztéw  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
po my$li art. 636 § 1 k.p.k., ktéory stanowi iz w
razie nieuwzglednienia apelacji koszty procesu za
postepowania odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach
ten, kto wzni6st Srodek odwolawczy, zatem w zakresie
czynu z art. 157 § 2 kk. koszty te powinien ponie$§é
oskarzony.

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tarnowskich Gorach z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 10 wrze$nia 2019 r.
sygn. IT K 665/18 w caloSci

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




