Sygnatura akt VI Ka 916/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Wojciecha Klapcinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. i G. K. przedstawiciela Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r.

sprawy T. D. ur. (...) w S.

syna A.iT.

oskarzonego z art. 5682 kks w zw.z art. 6181 kks w zw. z art. 5781 kks, art. 6181 kks, art. 6081 kks, art. 5781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 lipca 2019 r. sygnatura akt IT K 1386/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4 i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie
przeciwko oskarzonemu o zarzucane mu w pkt 4 aktu oskarzenia wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks z tym
uzupelnieniem jego opisu, iz termin ustawowy zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za I kwartal
2016 r. przypadal na 20 kwietnia 2016 r., wobec przedawnienia karalno$ci tego czynu, a kosztami procesu w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w opisie czynu przypisanego w punkcie 1 wskazuje, iz nieprawdziwg deklaracje (...) za I kwartal 2016 r. oskarzony
zlozyt w Urzedzie Skarbowym w R. w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

- w miejsce rozstrzygniecia z punktu 5 na mocy art. 39 § 1 kks oraz art. 85 § 11 2 kkiart. 86 § 2 kk wzw. z art. 20 § 2
kks laczy oskarzonemu kary grzywny orzeczone w punktach 1, 2 oraz 3 i wymierza mu kare laczna grzywny w iloSci 110
(stu dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. N. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydziesci zlotych i sze$édziesiat groszy) oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 770 (siedemset
siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 916/19

UZASADNIENIE

wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2019 r. w czesci uchylajgcej i
umarzajqcej postepowanie

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 1386/18 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego T. D. za winnego tego, ze prowadzac w R. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
instalacji elektrycznych i ustug budowlanych w okresie od stycznia do marca 2016 r. nierzetelnie prowadzil ewidencje
sprzedazy i zakupow VAT poprzez niezaewidencjonowanie 19 faktur sprzedazy towaréw i wykonanych ustug ( o nr
(...) z dnia 5.01.2016, (...) z dnia 15.01.2016, o nr(...) z dnia 15.01.2016, o nr (...) z dnia 25.01.2016, o nr (...) z dnia
28.01.2016, 0nr (...) zdnia 01.03.2016, o nr (...) zdnia 2.03.2016, o nr (...) zdnia 8.03.2016, o nr (...) zdnia 08.03.2016,
o nr (...) z dnia 8.03.2016, nr (...) z dnia 8.03.2016, o nr (...) z dnia 9.03.2016, o nr (...) z dnia 11.03.2016, o nr (...)
z dnia 16.03.2016, o nr (...) z dnia 23.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016, nr (...) z
dnia 31.03.2016, (...) z dnia 31.03.2016), niezaewidencjonowanie sprzedazy z tytutu otrzymanej zaliczki w wysoko$ci
450 zl., niezaewidencjonowanie sprzedazy bezrachunkowej na rzecz os6b fizycznych z tytulu wykonanych ustug w
wysokoSci 26.201,00zt., zaewidencjonowanie 3 faktur dotyczacych zakupéw nie majacych zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza ( o nr (...) z dnia 25.01.2016, o nr (...) z dnia 11.02.2016, o nr (...) z dnia 11.02.2016),
niezaewidencjonowanie 23 faktur zakupu VAT (o nr (...) z dnia 2.03.2016, o nr (...) z dnia 2.03.2016, o nr (...) z dnia
17.03.2016, nr (...) z 18.03.2016, o nr (...) dnia 18.03.2016, o nr (...) z dnia 11.03.2016, o nr (...) z dnia11.03.2016,
onr (..)zdnia 14.03.2016, o nr (...) z dnia 17.03.2016, o nr (...) z dnia 30.03.2016, o nr (...) z dnia 23.03.2016,
onr (..)zdnia 17.03.2016, o nr (...) z dnia 14.03.2016, o nr (...) z dnia 14.03.2016, o nr (...) z dnia 14.03.2016,
onr (..)z dnia 14.03.2016, o nr (...) z dnia 29.03.2016, o nr (...) z dnia 17.03.2016, o nr (...) z dnia 15.03.2016,
onr (..)zdnia 22.03.2016, o nr (...) z dnia 18.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016)
zwigzanych z czynno$ciami opodatkowanymi, tym samym skladajac organowi podatkowemu deklaracje (...) za I
kwartal 2016r., podat w niej nieprawde poprzez zanizenie caloéci sprzedazy, czym narazil podatek na uszczuplenie w
wysokosci 38.412,00 zl. (nadwyzka podatku naliczonego do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy — 1.214,00
z}., zobowigzanie podatkowe 37.198,00 zl), to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 § 2 kks, i za
to na mocy art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 70 zlotych;

2. uznaje oskarzonego T. D. za winnego tego, ze prowadzac w R. dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
instalacji elektrycznych i ustug budowlanych, w okresie od stycznia do marca 2016 r. nierzetelnie prowadzil podatkowa
ksiege przychodow i rozchodow, poprzez niezaewidencjonowanie 19 faktur sprzedazy towaréw i wykonanych uslug
(o nr (...) z dnia 5.01.2016, (...) z dnia 15.01.2016, o nr (...) z dnia 15.01.2016, o nr (...) z dnia 25.01.2016, o nr (...)
z dnia 28.01.2016, o nr (...) z dnia 01.03.2016, o nr (...) z dnia 2.03.2016, o nr (...) z dnia 8.03.2016, o nr (...) z dnia
08.03.2016, o nr (...) z dnia 8.03.2016, nr (...)z dnia 8.03.2016, o nr (...) z dnia 9.03.2016, o nr (...) z dnia 11.03.2016,
o nr (...) z dnia 16.03.2016, o nr (...) z dnia 23.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016, o nr (...) z dnia 31.03.2016,
nr (...) z dnia 31.03.2016, (...) z dnia 31.03.2016) na rzecz podmiotéw gospodarczych o wartosci 169.448,03
zl., niezaewidencjonowanie sprzedazy bezrachunkowej dokonanej na rzecz oséb nieprowadzacych dzialalnoéci
gospodarczej o warto$ci 17.586,74 zl., zaewidencjonowanie 3 faktur zakupu towaré6w handlowych o nr (...) z
dnia 25.01.2016, o nr (...)z dnia 11.02.2016, o nr (...) z dnia 11.02.2016, ktére nie mialy zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia, zaewidencjonowanie wydatkéw wynikajacych z rozliczenia odpiso6w amortyzacyjnych samochodu, ktory
zostal sprzedany, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 61 § 1 kks i za to na mocy art. 61 § 1 kks



wzw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 70 zlotych;

3. uznaje oskarzonego T. D. za winnego tego, ze prowadzac w R. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
instalacji elektrycznych i ustug budowlanych, wbrew obowigzkowi w okresie od stycznia do marca 2016 r. nie
prowadzil w R. — miejscu wykonywania dzialalnosci — ewidencji sprzedazy, to jest czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 60 § 1 kks, i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 70 zlotych;

4. uznaje oskarzonego T. D. za winnego tego, ze prowadzac w R. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
instalacji elektrycznych i uslug budowlanych, wbrew obowigzkowi w sposéb uporczywy nie wplacit w terminie
ustawowym zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych za I kwartal 2016 r., czym narazil naleznoéc
publicznoprawnag na uszczuplenie w wysokoSci 24.933,00 zl., to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 70 zlotych;

5. na mocy art. 39 § 1 kks, art. 85§ 1 kk., 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks laczy oskarzonemu T. D. jednostkowe
kary grzywny i wymierza mu kare laczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 70 zlotych;

6. na mocy art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy
prawnego M. N. kwote 723,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

7. na zasadzie art. 627 kpk, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 793,24 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw i oplate w wysokosSci 840
zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla jedynie obronca. Zaskarzyla orzeczenie w caloéci na korzysé oskarzonego i zarzucila
mu:

« obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 3 kks poprzez jego niezastosowanie, gdzie okoliczno$ci sprawy i wszelkie
watpliwoéci w sprawie nie §wiadcza o winie oskarzonego w czasie czynu,

+ obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 173 kks poprzez jego zastosowanie
i prowadzenie w stosunku do oskarzonego postepowania w stosunku do nieobecnych w sytuacji, gdy wina
oskarzonego i okolicznoS$ci popelnienia czynéw zabronionych budza watpliwosci,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie
i nierozstrzygniecie watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego,

» blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ wyroku, skutkujacy przyjeciem, iz zachowanie
oskarzonego ma charakter uporczywy w sytuacji, gdy z dowoddw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, jakie
byly przyczyny braku zaplaty,

 razaca niewspolmiernosé kary przez wymierzenie kary grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy przyjeciu,
iz jedna stawka dzienna wynosi 70 zlotych, gdyz prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru
uzasadnia orzeczenie jej w nizszej wysokoSci.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Rozpoznanie apelacji obroncy w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 57 § 1 kks skutkowa¢ musiato
uchyleniem pkt 4 zaskarzonego wyroku z powodu stwierdzenia uchybienia majacego postac bezwzglednego powodu
odwolawczego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzeniem postepowania
przeciwko oskarzonemu o tenze czyn z tym uzupelieniem jego opisu, iz termin ustawowy zaplaty zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych za I kwartal 2016 r. przypadal na 20 kwietnia 2016 r., a to wobec przedawnienia
karalno$ci tego wykroczenia skarbowego i w konsekwencji obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu w tej czeSci
po mysli art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad odwolawczy zobowiazany jest uchylic wyrok w
przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk. Ta za$
zaistniala w niniejszej sprawie w postaci okolicznoS$ci wylaczajacej postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 kpk
(przepis ten z mocy art. 113 § 1 kks ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu karnym skarbowym). Z dniem 31
grudnia 2015 r. nastgpilo bowiem przedawnienie karalnoéci zarzuconego i przypisanego oskarzonemu czynu z art.
57 § 1 kks.

Nie doszukal sie natomiast Sad Okregowy uchybien podniesionych w apelacji obroncy, przez co nie bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 57 § 1 kks, ani tym bardziej
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do zarzuconego i przypisanego oskarzonemu wykroczenia skarbowego polegajacego na uporczywym niewptaceniu
w terminie zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za I kwartal 2016 r. trzeba stwierdzié, ze ewidentnym
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje, ze T. D. nie uiscit dotychczas owej zaliczki, z tym
zastrzezeniem, ze juz po dokonaniu rozliczenia w zeznaniu rocznym podatku za 2016 r. ciazyl na nim obowiazek
dokonania tego w ramach naleznego podatku za caly tenze rok. Wyraznego przy tym podkreslenia wymaga, iz nie
uczynit tego rowniez takze po tym, jak w zwiazku z doreczeniem mu 13 pazdziernika 2016 r. protokolu kontroli
podatkowej przeprowadzonej w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych za pierwsze cztery miesiace
2016 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 54v), zapoznawszy sie z wynikami tejze kontroli, musial
sie zorientowaé, ze wykazala ona przede wszystkim na podstawie analizy jego rachunkéw bankowych, a takze
przedlozonych przez kontrolowanego dodatkowych dokumentéw wplywajacych na okreslenie wysokosci przychodow
i kosztow prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ze w I kwartale 2016 r. nie poniost on w rzeczywistosci
straty, a uzyskal dochdd, od ktérego winien samemu obliczy¢ owa zaliczke wlaénie w kwocie 24.933 zlotych (k. 52).
Jednocze$nie pouczony o przyslugujacym prawie zlozenia zastrzezen lub wyjasnien w terminie 14 dni w przypadku,
gdyby nie zgadzal z ustaleniami kontroli, nie skorzystal z tej mozliwo$ci. W takim przypadku przyjmuje sie zgodnie
z art. 291 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (dalej: op), ze kontrolowany nie kwestionuje
ustalen kontroli. Z powyzszego wynika zatem w sposob niezbity i nie do podwazenia, iz oskarzony w pelni musial
sobie zdawac sprawe z cigzacego na nim zobowigzania podatkowego, a takze jego wysokoSci, najpézniej od dnia 13
pazdziernika 2016 r.. Przebieg i wynik kontroli, w szczeg6lnoéci przedlozenie przez kontrolowanego nieujawnionych
w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw dokumentéw obrazujacych przychdd na poziomie wartoSci netto
187.034,77 zlotych, przy jednoczesnym zanizeniu kosztow jego uzyskania jedynie na poziomie niespelna 20.000
zlotych, musialo z kolei sklania¢ do poprawnego logicznie i znajdujacego wsparcie we wskazaniach do$wiadczenia
zyciowego wniosku, iz oskarzony od samego poczatku musiat w ogélnos$ci orientowac sie w tym, ze w I kwartale 2016
r. uzyskal dochod, ktéry obligowal go do uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy, a nie chcgc ponosi¢ zwigzanego
z tym ciezaru finansowego jedynie ksiegowo wykazat strate, obslugujacemu go biuru rachunkowemu dostarczajac
niekompletna dokumentacje.

Wedle obronicy mial oskarzony jednak nie popelni¢ wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks, gdyz nie zostalo
dowiedzionym, ze wykazal sie uporczywoscia w braku zaplaty owej zaliczki. Z tego tez powodu uwazal skarzacy,
iz rébwniez w odniesieniu do tego z zarzuconych oskarzonemu czynéw zachodzila negatywna przestanka trybu
postepowania w stosunku do nieobecnych okre§lona w art. 173 § 2 pkt 1 kks w postaci budzacej watpliwosci winy
sprawcy oraz okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego. Swe stanowisko jednak obrofica opieral na niewlasciwym



rozumieniu znamienia ,uporczywo$ci” na gruncie art. 57 § 1 kks. Ugruntowanym przeciez w orzecznictwie i
doktrynie jest poglad, wedle ktérego pojecie ,uporczywie” charakteryzuje zachowanie zaré6wno ze wzgledu na
jego powtarzalno$é, jak i na trwalo$¢ utrzymywanego okreSlonym zachowaniem stanu bezprawnego powstalego
w wyniku niewplacania podatku w terminie (zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2008 r., IIT KK 176/08,
Biul.PK 2009/3/60). Uporczywe nieplacenie podatku to tez badz dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a
wiec i jednorazowe, lecz dlugie, opdZnienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne, powtarzajgce sie, nieplacenie
podatku w terminie (zob. np. G. Bogdan i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150;
T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2006 t. 3 do art. 57 kks; F. Prusak: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006 t. 12 do art. 57 kks; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne skarbowe,
Warszawa 2002 s. 121; uzasadnienie postanowienia SN z 27 marca 2003 r., I KZP 2/03). Potwierdzeniem tego jest
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 11/13,
OSNKW 2014/1/3), w ktérym wskazano, ze cyt.: ,Na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w
terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywac zaréwno
cyklicznoé¢ zachowan podatnika, polegajaca na umys$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia
podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwate zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo,
majgce miejsce juz po terminie platnoéci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé go juz jako zalegltoé¢ podatkowa,
jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu ptatnoéci podatku bylo uporczywe
jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres. Uporczywos$ci w rozumieniu art.
57 § 1 kks nie mozna zatem ogranicza¢, jak na gruncie art. 209 kk, jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma $rodki na
uregulowanie zobowigzania, ale mimo to go nie placi. Tym samym Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie
akceptuje w istocie odosobnionego przeciwnego stanowiska z argumentami za rozumieniem znamienia uporczywosci
jak na gruncie art. 209 kk, mimo zasadniczych réznic miedzy nim a prawem karnym skarbowym, wyrazanego w
doktrynie przez Grzegorza Labude (zob. G. Labuda, T. Razowski, glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r.,
I KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003, nr 11; G. Labuda: Komentarz do art. 57 Kodeksu karnego skarbowego, LEX 2012).

Niezaleznie od powyzszego nie jest prawdziwym twierdzenie skarzacego, iz nie sg znane zadne przyczyny braku zaplaty
w terminie przedmiotowej zaliczki. Jak juz wyzej zostalo wskazanym, przebieg i wynik kontroli udokumentowany
jej protokolem i zalacznikami do niego, wystarczajaco pewnie dowodzil, ze brak platnosci zaliczki w terminie
ustawowym nalezy laczy¢ z faktem ukrycia przez T. D., takze przed biurem rachunkowym, czeSci przychodéow i
kosztow prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. OsobiScie przeciez juz w trakcie kontroli prowadzonej od 22 czerwca
2016 r. dostarczyl szereg faktur, o ktérych istnieniu biuro rachunkowe nie wiedzac nie moglo ujawnié ich tresci w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw, a tym samym z wykorzystaniem zawartych tam danych prawidlowo
stwierdzi¢, czy podatnik w I kwartale 2016 r. uzyskal dochdd obligujacy do zaplaty zaliczki na podatek dochodowy
oraz w jakiej wysoko$ci. W pdzniejszym czasie zapoznawszy sie z wynikami kontroli podatkowej oskarzony musial
natomiast juz jednak wiedzieé, ze konsekwencja nieprawidlowo$ci w prowadzeniu ksiag, za ktory to stan rzeczy z
przyczyny wyzej naprowadzonej ewidentnie wini¢ trzeba wlasnie podatnika, a nie podmiot uslugowo $wiadczacy
mu pomoc przy prowadzeniu ksiag i w rozliczeniach podatkowych, ktéremu podatnik nie dostarczyl wszystkiej
dokumentacji podlegajacej ewidencjonowaniu, jest niewywiazanie sie z obowigzku wplaty w terminie ustawowym
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie adekwatnej do uzyskanego przez niego dochodu. Tym
samym pierwotng przyczyna braku jej zaplaty bylo ksiegowe ukrycie dochodu przez podatnika.

Na powyzsze wskazywal pewnie juz tylko material dowody zgromadzony w toku kontroli podatkowej, oczywiScie
wykorzystany w niniejszym postepowaniu tylko w zakresie, ktory nie naruszalby uregulowania art. 389 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks niepozwalajacego na ujawnienie poprzednio zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu
kontrolnym zeznan w charakterze §wiadka. Nic natomiast nie stalo na przeszkodzie wykorzystaniu pism skladanych
w toku kontroli podatkowej przez oskarzonego, ktére w postepowaniu karnym skarbowym prowadzonym w trybie
postepowania w stosunku do nieobecnych nie moglyby przeciez zastepowac jego wyjasnien. Tych odebranie nie bylo
bowiem z przyczyn obiektywnych mozliwe. Przepis6w tej materii dotyczacych w ogole sie wiec nie stosowalo po mysli
art. 174 kks. Nie mial zatem praktycznego zastosowania zakaz z art. 174 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Zresztg rzeczone
pisma nie mialy na celu zastapienia wyjasnienn oskarzonego. Sporzadzone zostaly bowiem poza postepowaniem



karnym i nie dla jego celow. Stanowily zatem dowdd z dokumentéw podlegajacy ujawnieniu na rozprawie w trybie
art. 393 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Natomiast przyczyna, dla ktérej juz po stwierdzeniu ksiegowego ukrycia przez oskarzonego dochodu platnosc dalej
nie nastapila, nie byla ze wzgledu na wskazane wyzej rozumienie znamienia ,,uporczywosSci” procesowo relewantna.
Nie zachodzila zatem i potrzeba rozpoznania sytuacji finansowej oskarzonego dla stwierdzenia, czy 6w stan rzeczy
stanowil wyraz wylacznie zlej woli oskarzonego, ktory kredytowal tym sposobem swoja dzialalno$¢ kosztem Skarbu
Panstwa, czy tez moze skutek tego, ze istnialy niezawinione przez niego okoliczno$ci, ktore obiektywnie uniemozliwily
mu zaplate podatku. Zreszta trudno byloby sie takowych doszukaé, kiedy za caly 2016 r. mial mie¢ oskarzony az
taki dochod, ze jako podatnik w procedurze samoobliczenia wyliczyl nalezny podatek dochodowy na kwote 100.082
zlotych (k. 811), co nalezalo stwierdzi¢ na podstawie dodatkowej dokumentacji przedlozonej w toku postepowania
odwolawczego przez jednego z oskarzycieli publicznych.

Sad Rejonowy jednak nawet nie dostrzegl, iz przypisal oskarzonemu w punkcie 4 zaskarzonego wyroku popelnienie
wykroczenia skarbowego. Okresdlil przeciez czyn zakwalifikowany prawidlowo z art. 57 § 1 kks przestepstwem, a takze
wymierzyl za ten czyn oskarzonemu kare grzywny w stawkach dziennych (art. 23 kks), podczas gdy wykroczenia
skarbowe zagrozone sa grzywna okreslong kwotowo (art. 47 § 1 kks), a wymierzone za tego rodzaju kategorie czynow
zabronionych kary grzywny nie podlegaja laczeniu wezlem kary lacznej z grzywnami wymierzonymi za przestepstwa
skarbowe (z braku w tym zakresie jakiejkolwiek regulacji).

Zgodnie za$ z art. 51 § 1zd. 1 kks karalnos§¢é wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok.
Bieg tego terminu w przypadku wykroczen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej (m.in. z art. 57 § 1 kks), rozpoczyna sie z kolei z koiicem roku, w ktérym uplynal termin
platnosci tej nalezno$ci (art. 44 § 3 zd. 1 kks w zw. z art. 51 § 1 zd. 2 kks). W przypadku oskarzonego chodzito konkretnie
o zaliczke na podatek dochodowy za I kwartal 2016 r., a nie o podatek dochodowy za caly 2016 r., 0 czym niezaleznie od
treéci opisu czynu wskazujacego wprost na tego rodzaju naleznoéé, przekonywac¢ musza takze okoliczno$ci postawienia
T. D. w stan oskarzenia, a to oparcie sie przez oskarzycieli wylacznie na przebiegu i wynikach kontroli podatkowej w
zakresie podatku dochodowego obejmujacej okres pierwszych czterech miesiecy 2016 r. z catkowitym pominieciem
rozliczenia rocznego, ktore dokona¢ sie moglo dopiero w 2017 r. i to pomimo, ze dochodzenie réwniez o czyn z art.
57 § 1 kks wszczete zostalo dopiero 30 marca 2018 r. (k. 10). Nie byt zatem istotny termin platnosSci okreslony w
przepisach o rozliczeniach rocznych, a konkretnie w art. 45 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: pdof)) w zw. z art. 45 ust. 1 pdof. Termin platno$ci zaliczek przypada natomiast
do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni, a w przypadku zaliczek kwartalnych do 20 dnia kazdego miesigca
nastepujacego po kwartale, za ktory wplacana jest zaliczka, z uwzglednieniem, ze zaliczke za ostatni miesiac lub
ostatni kwartal roku podatkowego podatnik wplaca w terminie do 20 stycznia nastepnego roku podatkowego, chyba
ze wezesniej ztozy zeznanie i dokona zaplaty podatku (art. 44 ust. 1i 6 pdof). Oczywiscie w tym wszystkim uwzgledniaé
nalezalo réwniez art. 47 § 3 op, zgodnie z ktorym jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek,
za termin platno$ci uwaza sie ostatni dzien, w ktdrym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna
nastapic.

Z powyzszego w kontek$cie tredci zarzuconego oskarzonym czynu z art. 57 § 1 kks wynika zatem, iz poczatek biegu
terminu jego przedawnienia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2016 r. i uptynat z dniem 31 grudnia 2017 r.. Mg} co
prawda ulec przedluzeniu o kolejne 5 lat po mysli art. 44 § 5 kks w zw. z art. 51 § 1 zd. 2 kks, nie mniej w okresie jego
biegu musialoby zostaé¢ wszczete postepowanie przeciwko sprawcy, a wiec gdy postepowanie z fazy in rem przeszloby
w etap in personam w zwigzku z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz art. 44
§ 5 kks ma na mysli wszczecie postepowania o dany czyn zabroniony przeciwko okreslonej osobie. Termin z art. 51 §
1zd. 1 kks nie ulegl jednak w tym konkretnym przypadku przedtuzeniu o 5 lat, skoro w okresie jego biegu nie wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw T. D., w tym o popeklienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Juz
tylko sporzadzenie i podpisanie tego rodzaju decyzji procesowej, ktore rzeczywiscie w realiach tej sprawy winno byé
traktowane za rébwnoznaczne z jej wydaniem w rozumieniu art. 313 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks (zob. postanowienie
SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX Nr 262649; wyrok SN z 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX Nr



590304; T. Grzegorczyk: Glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2001 r., III KKN 44/2001, WPP 2002/3/163;
R. Stefanski: Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 44/01, Prok.i Pr. 2002/5/84 /, nastgpito
przeciez dopiero 30 marca 2018 r. (k. 11).

Nie moglo by¢ rowniez w ogoble rozwazanym spoczywanie (wstrzymanie) biegu terminu przedawnienia karalno$ci
wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu po mysli art. 44 § 7 kks w zw. z art. 51 § 1 zd. 2 kks, a wedle ktérych
przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe. W literaturze i orzecznictwie przewaza shuszny poglad, iz spoczywanie biegu
przedawnienia dotyczy tylko przeszkdd natury prawnej, zatem takich, ktére wynikaja z samej ustawy. Uznanie bowiem
przeszkod natury faktycznej za przyczyny spoczywania biegu przedawnienia wypaczaloby sens tej instytucji, gdyz
mogloby prowadzi¢ do tego, iz przedawnienie nigdy nie nastapi (jeéli np. oskarzony stale sie ukrywa i z tego powodu
nie mozna prowadzi¢ postepowania). Trzeba za$ podkres§li¢, ze przeszkody natury prawnej maja zawsze charakter
przej$ciowy - np. immunitet obejmuje tylko okres obejmowania danego stanowiska czy pelnienia danej funkcji (por.
postanowienie SN z 19 czerwca 1975 r., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 112 wraz z przychylna glosa R. Kmiecika,
NP 1976, nr 12, s. 1761). Chodzi zatem o to, ze to przepis prawa ma uniemozliwia¢ wszczecie lub kontynuowanie
wszczetego juz postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla ustalenia, czy nastapilo przedawnienie karalnosci
zarzuconego oskarzonym czynu z art. 57 § 1 kks, bez znaczenia byla kwestia ewentualnego przedawnienia
naleznoéci publicznoprawnej, ktéora swoim zachowaniem mial uszczupli¢, skoro niewatpliwie roczny termin
przedawnienia karalnoSci wykroczenia skarbowego zarzuconego oskarzonemu uplynal przed uplywem 5 letniego
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zakresie zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
I kwartal 2016, réwniez liczonego od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnoéci owej zaliczki
(art. 70 ust. 1 op w zw. z art. 3 pkt 3 lit.a op, art. 4 op i art. 5 op).

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkowaé musialo zatem uchyleniem zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia z punktu 4 i to niezaleznie od granic jego zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, a
nastepczo umorzeniem postepowania co do czynu z art. 57 § 1 kks. Spowodowalo réwniez, ze bezprzedmiotowym bylo
ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji obroncy kwestionujacego kare wymierzong oskarzonemu za ten czyn.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 cze$ci dyspozytywnej swego wyroku.



