Sygnatura akt VI Ka 874/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie Piotr Mika (spr.)

Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 1.

sprawy G. S. (poprzednio M.) ur. (...) w R.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk przy zast. art. 12 kk, art. 258 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2019 r. sygnatura akt IX K 1311/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura akt | VI Ka 874/19
UK 2

Zalacznik 1
dolacza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy
w  Gliwicach,
wyrok z dnia
21  stycznia
2019 r. sygn.
IXK1311/10

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie

wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie




wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢é | # w calo$ci

# na

niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane

przez strony

w apelacji

# art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa

materialnego




w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw




na tre$c¢ tego

orzeczenia

# art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspotmiernpsé
kary, Srodka
karnego,
nawiazki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowanifa
srodka
zabezpieczajacggo,
przepadku
lub  innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1.

Fakty

uznane za
udowodnion




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2.
Fakty
uznane za
nieudowodn

one

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2.
Ocena
dowodoéow

0.12.2.1.
Dowody
bedace
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania
dowodu

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzgledn
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore saqd
uznat za

ione




niewiarygodne

oraz

niemajqce

zZnaczenia

dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o

pkt 2.1.1 albo powodach

2.1.2 nieuwzglednier)ia

dowodu

1STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCGZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYICH

ZARZUTOW

i wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Naruszenie # zasadny
prawa .
procesowego, # czeSciowo
ktore mialo | Zasadny
wplyw na

tre$¢ wyroku
polegajace na
umorzeniu
postepowania
karnego zZ
uwagi na
jego dalszego
prowadzenia
po tym, jak
zbieg
negatywnych
przestanek
procesowych
okreslonych
w art. 17 par
1 pkt 1 i
2 k.p.k. zostal

stwierdzony

niedopuszczaln

[©]

# niezasadny




dopiero  po

przeprowadzenjiu

dowodow i
wyja$nieniu
wszystkich
okoliczno$ci
faktycznych,
€O oznacza, iz
sad dokonal
oceny
podstaw

odpowiedzialng$

oskarzonego,
co
skutkowac
wydaniem
wyroku
uniewinniajace

winno

a nie
umarzajacego
postepowanie
zZ powodu
przedawnienia|

£0,

Zwiezle 0
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
stanowisku
skarzacego w
sprawie  nie
zachodzila
konkurencja
negatywnych
przestanek
procesowych.
Zgodnie zZ
ustaleniami
sadu I
instancji
oskarzony
dopuscil
czynéw

sie




opisanych w
punktach 10 i
11
zaskarzonego
wyroku. W
takiej sytuacji
wobec
stwierdzenia
uplywu
terminu
przedawnienia
karalnosci
ustalonych
sad
przestepstw
oskarzonego
prawidlowa

przez

przestanka
negatywna
procesu
karnego
skutkujaca
umorzeniem
postepowania
byla
przestanka
wskazana w
art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
punktach 10
i 11 i
uniewinnienie
oskarzonego
od
zarzucanych
mu czynéw

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania

wniosku  za

zasadny,




cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw

do  zmiany

zaskarzonego

wyroku

wobec

stwierdzenia

prawidlowej

postawy

umorzenia

postepowania

z u wagi

na uplyw

terminu

przedawnienia

karalnosci

popelionych

przez

oskarzonego

przestepstw

3.2. Wynikajacy # zasadny
konkludentnie .
z # czeSciowo
uzasadnienia | Zasadny
apelacji # niezasadny
zarzut
naruszenia
art. 7 kpk i
art. 410 kpk
skutkujacy
blednymi
ustaleniami
faktycznym
polegajacy na
przekroczeniu
zasad
swobodnej
oceny
dowodow i
nieuwzglednieniu:
1. treSci
wyjasnien
oskarzonego
A. N.




zlozonych w
postepowaniu
sagdowym, w
ktorych
oskarzony ten
potwierdzajac
znajomo$¢ z
A.Z. (1), ktéry
przyjezdzal z
G. S.,
sprostowal, ze
blok silnika
samochodu
marki U. bral
od Z. i nie
znal nazwiska
G., jak tez
wskazal, zZe
S. nigdy nie
pomagal mu
sprzedawaé
samochodow
ani ich
ukrywaé, jak
tez nie wydal
mu zadnych
polecen;

2, treSci
wyjas$nien
oskarzonego
A Z. (),
w ktorych
oskarzony ten
przyznajac sie
do
zarzucanych
mu  czyndow
zlozyt
wyjaénienia
szczegblowo
opisujace jego
przestepcza
dzialalnosé,
potwierdzil
jedynie
znajomo$¢ z
G. S.,
twierdzac, ze
nigdy nie byt




Swiadkiem
przekazywania
przez S. N.
bloku silnika
jakiegokolwiek
samochodu,
Ze nic nie wie
o ukrywaniu
bloku silnika,
czy pomocy S.
w ukrywaniu
go, a nadto, ze
nie dzialal w
zorganizowane]
grupie
przestepczej
razem z S.,
zZ ktérym
spotykal sie
jedynie
okazjonalnie;

3. tresci
wyjas$nien
oskarzonego
M. U.
dotyczacych
G. S, w
ktérych
oskarzony ten
przyznal sie,
ze zna
wszystkich
oprocz
oskarzonego
S.;

4. tresSci
wyjadnien
oskarzonego
AL M., w
ktérych
oskarzony ten
podal, Zze zna
G. S. jedynie
z  widzenia
przez Z., nie
pomagal S.
w ukrywaniu
jakichkolwiek




samochodow
ani w ich
zbywaniu, S.
tez nie
pomagal w
ukrywaniu

czy zbyciu
CZEerwonego

F. (..) ani
innych rzeczy,

5.  sylwetki
pracujacego i
studiujgcego
oskarzonego

G. S., ktory
nie przystaje
nie tylko
do  sprawy,
ale przed
wszystkim do
pozostalych

wspoltoskarzon)

6. wyjadnien
oskarzonego
G. S., ktory
nie przyznal
sie do
zarzuconych
mu czynéw,
o$wiadczajac,
Ze nie ma nic
wspolnego z
dzialalno$cia
przestepcza i
handlem

samochodami;

7.

nieustalenia
konkretnych
dat  czynow
oskarzonego,
danych
pojazdowiich
rzeczywistej
wartoSci oraz
0s6b

ich,

pokrzywdzonydh;




8. faktu,
A. M.
zlozeniu

ze
po
wyjasnien
obciazajacych
oskarzonego
zostal
zwolniony z
aresztu,

9. faktu, ze
wspoloskarzent
obciazajacego
oskarzonego
G. S.
wyjaénienia
zlozyli z checi
poprawy
swojej
sytuacji
procesowej, a
wyjaéniajac
na rozprawie
w warunkach
pelnej
swobody
wyja$nienia
te zmienili,

10. braku
inicijatywy
oskarzyciela
publicznego
w toku
przeprowadzanych
czynno$ci
sadowych

Zwiezle 0

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Nie

kolidowalo z




zasadami
rozumowania
ani
do$wiadczenia
zyciowego
obdarzenie
walorem
wiarygodno$ci
wyjasnien
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawcz
przez A. N,
A. Z. (1) oraz
A M. W
wyjasnieniach
tych
wspotoskarzeni
logicznie i
precyzyjnie
opisali
dzialania
oskarzonego,
$wiadczace o
udziale A
zorganizowane;
grupie
przestepczej 1
majacej na
celu kradziez
samochodow
marki F.,
przerabiania
numeréow i
oznaczen
identyfikacyjny
sprzedaz
uzyskanych w
ten  sposbb
czesci
samochodowyq
oraz
dokonywanie
przerobek
numerow
identyfikacyjny
nadwozia i
silnika celem
legalizacji
nowo




powstalych
samochodow..

Ad,, I Z
wyjasnien A.
N. wynikalo ,
ze oskarzony
wspélnie  z
A Z. (1
przekazal mu
samochdod
marki F. (...)
koloru
czerwonego o
poj.  silnika
900 cm3
i samochod
osobowy
marki F. (...)
- koloru
czarnego.
(wyjasnienia -
karty 66,
121-123, 127,
149,Tom 1.)
Wyjasnienia
te A N.
podtrzymal
takze w toku
konfrontacji z
oskarzonym
G. S. (karty
1690-1691
tom IX)
Wyjasnienia
zlozone A
postepowaniu
przygotowawcz
A. N.
podtrzymal w
toku
rozprawy w

dniu 13
stycznia 2014
roku (karty
3368, tom
XXXIII) W
istocie

oskarzony N.

sprostowal w




toku
rozprawy, ze
od G. S. nie
przyjmowat,
zadnego
bloku silnika,
lecz przeciez
to zachowanie
nie  zostalo
przez sad
I instancji
przypisane
oskarzonemu
S., zas
niekonsekwengja
AL N w
tej materii
jest w pehi
wytlumaczalna
znaczng
liczba
samochodow
oraz  czesci
samochodowydh,
ktore byly
przedmiotem
jego
przestepczej
dzialalnoSci.
Niczego do
oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien A.
N. nie wnosi
argument, ze
wczeSniej nie
znat on
nazwiska G.
S.,jak tez fakt,
ze G. S. nie
wydawal mu
polecen, ani
nie pomagal
mu w
sprzedazy czy
tez  ukryciu
samochodow.
G. S. nie
przypisano

przeciez




kierowniczej
roli w
dzialalnoSci
grupy
przestepczej,
a to ze
oskarzony G.
S. nie
pomagal A. N.
w  sprzedazy
badz ukryciu
samochodow
nie $wiadczy
takze o tym,
aby
zachowanie
oskarzonego
zwigzane  z
dostarczeniem
skradzionych
pojazdéw nie
moglo zostaé
ocenione jako
pomoc do
zbycia lub
ukrycia rzeczy
pochodzacych
z kradziezy.

Ad. I
Faktem jest,
ze A. Z. (2)
poczatkowo w
swoich
wyja$nieniach
ukrywal
udzial
oskarzonego
G. S. w
przestepstwach
(wyjaénienia
karty 82-83,
tom I,
224-225,
208-210,
259-260 tom.
11.
Ostatecznie
jednak
poczawszy od




wyjasnien
zlozonych w
dniu 18 maja
2001 roku
(karty
262-264, tom
11 )
konsekwentnie
potwierdzal
stawiane
oskarzonemu
G. S. zarzuty.
A Z. (2
wyjasniajac
na rozprawie
(karty 2438,
2520-2522,
2800,
2644-2645)
potrzymal
obcigzajace G.
S.
wyjasnienia z
postepowania
przygotowawcz
I w tym
przypadku
zaprzeczona
przez A. Z.
(2) kwestia
udzialu G. S.
w pomocy do
zbycia, czy
tez  ukryciu
bloku silnika
samochodoweg
nie ma
znaczenia dla
oceny
wiarygodnosci
A Z. (2),
skoro
wczesniej
okoliczno$ci
tej nie
wskazywal on
\
postepowaniu
przygotowawcz

£20.

ym,

a ostatecznie




G. S. nie
przypisano

pomocy w
zbyciu czy
tez ukryci
bloku silnika

samochodowego.

Takze kwestia
czestotliwosci
spotkan
pomiedzy A.
Z. (2) a
G. S. nie
ma istotnego
znaczenia dla
mozliwoSci
oceny ich
wzajemnych
powiazan
jako dzialan
podejmowanyc
w ramach
zorganizowane;
grupy
przestepczej.

Ad. I11.
Fakt braku
znajomosci
pomiedzy M.
U. aG S i
to w sytuacji,
gdy pozostali
oskarzeni nie
wskazywali w
zaden
wyrazny i
stanowczy
spos6b na
wzajemng
znajomos¢
tych osob, nie
ma znaczenia
dla oceny
wiarygodno$ci
relacji
wskazujacych
na udzial
oskarzonego
G. S. w

=




zarzuconych
mu
przestepstwach,
jak tez nie
stanowi
przeszkody
dla
przypisania
oskarzonemu
udzialu A
zorganizowane;
grupie
przestepczej,
w sklad ktorej
wchodzit
takze M. U..
Dzialalno$¢
zorganizowane]
grupy
przestepczej
nie musi
wcale wigzac
sie ze
wzajemna
znajomoscia
wszystkich jej
cztonkow.

Ad. 1IVv. Z
wyjasnien A.
M. zlozonych
w

postepowaniu

przygotowawczym,

w  tym Z
protokotu
konfrontacji
pomiedzy
nim a G. S.
Z 21 mam
2001  roku
wynikalo ,
ze oskarzony
przekazal mu
samochody
osobowe
marki F. (...)
koloru
czerwonego ,

F. () -




koloru
niebiesko —
zielony
metalik
pieciodrzwiowy
o mocy silnika
55KM  oraz
F. (...) koloru
zielonego
(karty
1120-1122,
tom. VI,
1373-1375,
1386-1387
tom VII,
1429-1431,
1436-1437,
1458-1459,
1471 tom VIII,
1781-1783,
tom IX)
Wyjaénienia z
postepowania
przygotowawcz
obciazajace G.
S. zostaly
przez A. M.
podtrzymane
na rozprawie
w dniu 17
pazdziernika
2002 roku
(karta 3583,
tom XVIII)i6
kwietnia 2011
roku (karty
2593-2594,
tom XXIX)
Depozycje A.
M. z rozprawy
jakoby  nie
pomagal G.
S. w ukryciu
samochodow
samochodow
53
jednoznacznie
sprzeczne z
treScia  jego
wyjasnien z

ego,




postepowania
przygotowawcz
i tlumaczyc
nalezy je
jedynie jako
efekt  braku
zrozumienia
roli jaka A.
M. pehlil w
przestepczym
procederze, w
szczegb6lnosci
faktu, ze
przyjecie

przez niego
od G. S.
kradzionych
samochodow
w istocie
stanowilo

pomoc do
ich  ukrycia
i dalszego
zbycia.

Ad. V Fakt,
ze w okresie
ustalonej
przez sad
I instancji
przestepczej
dzialalnosci
G. S. byt
on osoba
pracujaca
zarobkowa
jak tez
studiowal
prawo, A
zadnym razie
nie stanowi
okoliczno$ci
mogacej
zaprzeczy¢
obciazajacym
oskarzonego
depozycjom 3
wspoloskarzon]
Zasady
do$wiadczenia

ego

bch.




zyciowego
ucza, ze chec
zysku
sprawia, ze
takze osoby
posiadajace
stala  prace
zarobkowa i
legalne
dochody,
podejmujg sie
przestepczych
dzialan w celu
polepszenia
SWOj€j
sytuacji
materialnej
zgodnie zZ
wysokimi
aspiracjami w
tej  materii.
Sam fakt
studiowania
prawa nie
impregnuje
przed pokusa
przestepczego
polepszenia
SWoj€j
sytuacji
materialne;j.

Ad. VI.
Okoliczno$é,
ze oskarzony
G. S. w
swoich
wyja$nieniach
nie
przyznawatl
sie do
zarzuconych
mu
przestepstw
rbwniez nie
pozwala na
odrzucenie
jako
niewiarygodny
wyjasnien

h




0s6b
wspotoskarzon;
Logiczne i
zgodne zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
zaprzeczenie
wyjasnien
oskarzonego
S.  odnalezé
nalezy w
omoéwionych
wyzej
wyja$nieniach
A N, A Z
(2) i A. M.
Wypada przy
tym wskazac
takze na fakt
rozpoznania
wizerunku G.
S. przez M.
C., ktora
potwierdzila,
ze widziala go
w  obecnoéci
A Z. (2) 1A
N. i kojarzyta
go jako osobe
posiadajaca
prawnicze
wyksztalcenie
(protokét
okazania
wizerunku -
karta 1692,
tom IX )
Tym samym
wyjasnienia
oskarzonego
G. S. znajduja
zaprzeczenie
w 4
niezaleznych
od siebie
dowodach,
ktoérych
wiarygodno$cé

ych.

nie moze




rodzié
istotnych
zastrzezen.

Ad. \ %1}
Nie stoi na
przeszkodzie
przypisaniu
oskarzonemu
sprawstwa
zarzuconych
czyndow
niemozno$¢
ustalenia
dokladnych
dziennych dat
jego
zachowan,
precyzyjnych
danych
pojazdow ani
0séb
pokrzywdzonydh
tj. wlascicieli
skradzionych
samochodow
przekazywanych
przez
oskarzonego
w celu ukrycia
lub  zbycia,
jak tez
niemozno$c
ustalenia
dokladnej
warto$ci tych
pojazdow.

Ad. VIII.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzony A.
M. nie zostal
zwolniony z
aresztu po
tym jak zlozyl
wyjasnienia
obciazajace G.
S.. Pierwsze




wyjasnienia
obcigzajace
oskarzonego
zlozyt on
w dniu 16
listopada
2000 roku,
za$
zwolnienie A.
M. z aresztu
§ledczego
mial miejsce
dopiero A
dniu 28
sierpnia 2000
roku.

Ad. IX
Okoliczno$é,
ze  zlozeniu
obciazajacych
oskarzonego
G. S.
wyjasnien
przez
pozostalych
wspoloskarzon]
moze
towarzyszy¢
motywacja
zwigzana  z
polepszeniem
sytuacji
procesowej,
sama w sobie
nie moze
przekreslac
wiarygodno$ci
wyjasnien
wspotoskarzon;
tym Dbardziej
ze  postawe
taka przyjal
nie jeden,
lecz  trdjka
wspotoskarzon;
Mimo
korygowania
przez

ych

ch,

ych.

wspoltoskarzon,

ych




wyjaSnien w
toku
rozprawy,
zaden z nich
wskazal
na rozprawie,
aby
obcigzajace
oskarzonego
G. S
postepowaniu
przygotowawcz
byly
niezgodne
prawda.

nie

tresci

w

Z

Ad. X Brak
inicjatywy
dowodowej z
strony
oskarzyciela
publicznego
toku
postepowania

w

sadowego nie
mogt  miec
zadnego
wplywu
ocene
wiarygodno$ci
oméwionych
wyzej
dowodow
obcigzajacych
oskarzonego
G.S..

na

Whniosek

Brak wniosku

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania

(0]




wniosku  za
zasadny,
czesciowo
zasadny albo

niezasadny.

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDN|
Z URZEDU

DSCI
CE
[ENTU

4.1.

Zwiezle

powodach
uwzglednien
okolicznosci

o

ia

1ROZSTRZYGN
SADU
ODWOLAWCZ

(TECIE

EGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
w mocy

Umorzenie

postepowania

karnego
przeciwko

oskarzonemu

G. S. o
czyny z art.
291 § 1 k.k.
w zw, z art.

12 § 1 k.k.




oraz z art.

258 § 1 k.k.

Zwiezle o
powodach
utrzymania
w mocy

Zarzuty
naruszenie
prawa
procesowegd
sformulowane
w apelacgji
obroncy
okazaly sie
bezzasadne
a
rownoczesnig
nie
yawniono
uchybien
podlegajacych
uwzglednienju
z urzedu
niezaleznie
od
kierunku i
granic
wywiedzionego
srodka
odwolawczego.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sadu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i
zakres
zmiany




Zwiezle o

powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sadu
pierwszej
instangji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

i

5.3.1.1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenfik.p.k.

na nowo
przewodu w

calosci

Zwiezle 0

powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach
uchylenia

i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne 1
wskazania
co do
dalszego

postepowania

la

0.15.4. Inne
rozstrzygnie
zawarte w
wyroku

ria

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zasady
stusznoéci,
ktérymi
kierowal

sie




sad
odwolawczy
wskazywaly
na
koniecznos$é
zwolnienia
oskarzonego
od
poniesienia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
W sprawie,
ktora po
kilkunastoletnim
postepowaniu
zakonczyla sie
umorzeniem
postepowania
przeciwko
oskarzonemu

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego G. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | umorzenie postepowania
rozstrzygniecia albo | przeciwko oskarzonemu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

G. S. o czyny z art. 291
par 1 i art. 258 par 1
kk z punktéow 10 i 11
zaskarzonego wyroku

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




