Sygnatura akt VI Ka 840/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Agnieszki Kowalczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy L. Z. ur. (...) wW.,

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1058/17

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. 1. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 840/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn.. IX K 1058/17 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. oskarzonego L. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2010 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
z gbory powzietym zamiarem, bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z/s w J., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Przedsiebiorstwo (...) z G., poprzez wprowadzenie w blad H. T. co do zamiaru
uregulowania platnoéci za fakture VAT nr (...) z dnia 25 lutego 2010 roku z tytulu zamoéwienia rozdzielacza jazdy (...),
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 11956 zlotych H. T., tj. czynu stanowigcego
wystepek z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje oskarzonego na kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. .624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a wiec sytuacji w ktorej oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k.

W toku postepowania sad I instancji powzial watpliwoéci w kwestii, czy zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popekienia tego czynu wylaczona lub w
znacznym stopniu ograniczona, jak tez czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny i postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
dopuscit dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej. Opinia bieglych zostala dolgczona do akt sprawy w dni 21 lutego 2019
roku. W dniu 7 marca 2019 roku sgd poinformowany zostal o wypowiedzeniu przez adw. L. G. w dniu 5 marca 2019
roku stosunku obronczego, informujac, ze zgodnie z obowigzkiem ustawowym bedzie petnil obowiazki obroncy jeszcze
przez dwa tygodnie. Kolejny termin rozprawy wyznaczony zostal wczesniej na dzien 26 marca 2019 roku. Na terminie
tym oskarzony wystapil juz bez obroncy, a sad po oddaleniu wnioskow dowodowych oskarzonego zamknat przewdd
sadowy i po odroczeniu wydania wyroku oglosit zaskarzone orzeczenie w dniu 4 kwietnia 2019 roku. Stwierdzic nalezy,
ze po wplynieciu do sadu opinii sadowo-psychiatrycznej sad I instancji nie wydal wymaganego zgodnie z przepisem
art. 79 § 4 k.p.k. orzeczenia, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy.

W ocenie sadu odwolawczego brak rozstrzygniecia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w postepowania za
nieobowigzkowy sprawil, ze obrona obligatoryjna wynikajaca z powziecia przez sad uzasadnionych watpliwosci o
ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustala, a przeprowadzenie postepowania na rozprawie w dniu 26 marca
2019 roku bez udzialu obrofnicy stanowilo uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W tym wzgledzie
sad odwolawczy przyjmuje jako wlasne poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach jakie zapadly
przed tym sadem w sprawach V KK 450/17, V KK 506/17, III KK 662/2018 i V KK 121/2018. Zgodnie z nimi w
stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$é opinii bieglych lekarzy psychiatrow o braku
okoliczno$ci wymienionych wart. 31 § 1i 2 k.k. decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu mogta
ten stan obligatoryjnej obrony przywrocié, za$ od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroncy nie jest
obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.) . Stylistyka przepisu art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1lipca 2015 r., w poréwnaniu z tym, jaka
tres$¢ mial ten przepis poprzednio, jak tez gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do
korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez
sad oznacza w istocie, iz postanowienie takie zostalo wydane w spos6b dorozumiany.

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej zgodnie z art. 37 § 2 zd. 2 k.p.k. konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Procedujac powtdrnie sad meriti w pierwszym rzedzie rozstrzygnie, czy wobec treéci opinii wydanej w tej sprawie przez
bieglych lekarzy psychiatrow oskarzony moze prowadzié obrone w sposéb samodzielny oraz rozsadny, a w wypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie (orzeknie w trybie art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k., czy udzial obroncy w
przedmiotowej sprawie jest obligatoryjny.



