Sygnatura akt VI Ka 775/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 .

przy udziale przedstawiciela G. S.(...)Urzedu Skarbowego w G.
sprawy M. B. ur. (...) w R.

corki Z.iK.

oskarzonej z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygnatura akt III K 40/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 30 z} (trzydziesci ztotych).

Sygn. akt VI Ka 775/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019r., w sprawie o sygn. IIT K 40/16, uznal oskarzona M.
B. za winng popehienia czynu polegajacego na tym, ze jako platnik, w G., dzialajac czynem ciaglym w okresie od
22.02.2010r. do 20.01.2011r. zaniechala terminowego wplacenia na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w G. zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiace od stycznia do grudnia 2010r. w lacznej wysoko$ci 11.759,30
z}l., czym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991r. (tj. Dz. U.
7 2000r., Nt 14, poz. 176 ze zm.), czym wyczerpala znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 4 kks odstapil od wymierzenia Nadto zwolnil oskarzona od zaptaty kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzy$¢ oskarzonej w calo$ci przez jej obronce, ktory zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 366 kpk w zw. z art. 113 kks, poprzez niedostosowanie sie do przytoczonych zasad procesowych dotyczacych



regul rzetelnego postepowania dowodowego oraz metody oceny dowodéw, nieuwzglednieniu okolicznosci
przemawiajacych jednoznacznie na korzy$¢ oskarzonej, ktére rowniez ponowne postepowanie obnazylo, naruszeniu
zasad obiektywizmu, na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie wybidrezej i pobieznej
oceny dowoddow i niewyciagnieciu wnioskow z tych dowodow plynacych, a takze braku rozstrzygniecia na korzysc¢
oskarzonej pojawiajacych sie watpliwo$ci w sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu przez
Sad orzekajacy, iz oskarzona swoim postepowaniem dopuscila sie popelienia przypisanego jej aktem oskarzenia
przestepstwa skarbowego, a ktory to mial wplyw na jego treé¢, a w szczegdlnosci polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz:

a) nie miala miejsca sytuacja, w ktorej oskarzona nie posiadala wystarczajacych §rodkéw na terminowa regulacje
zobowigzan podatkowych,

b) zajecia komornicze z lat poprzedzajacych zaistnienie zaleglosci podatkowych nie przyczynily sie do utraty ptynnosci
przedszkola w okresie zaistnienia zalegloSci podatkowych,

¢) miala miejsce sytuacja, w ktorej oskarzona nie dysponowala w sposob pelny dostepem do konta,
d) oskarzona dzialala w zamiarze ewentualnym popelnienia przestepstwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

W przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszego stanowiska — wnidsl obronca alternatywnie o umorzenie
postepowania prowadzonego w stosunku do oskarzonej w oparciu o art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks badzZ — z ostroznos$ci procesowej — o warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do
oskarzonej na stosowny okres proby w oparciu o art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwata na uwzglednienie, stad w nastepstwie jej wywiedzenia zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

Na wstepie trzeba zatem podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie
do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil zatem, ktérym dowodom dat wiare i dlaczego, a takze ktore
okolicznoS$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowodow w pelni zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew czynionemu zarzutowi byta ona sp6jna i uwzgledniala zasady
do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto
analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw.

Obronca w Srodku odwolawczym zwraca uwage na okolicznoSci, ktére towarzyszylty popeklieniu przez oskarzong
przypisanego jej czynu, w szczegolnosci eksponujac fakt zajecia rachunkéw bankowych przedszkola i zwiazana z
tym niemozno$¢ regulowania zobowigzan podatkowych w roku 2010. Faktem jest jednak, iz oskarzona od wielu lat
jest dyrektorem niepublicznej placowki, jest zatem rzecza oczywista, ze decyzja o prowadzeniu takiej dzialalno$ci
pociaga za soba powstanie obowiazku okreslonych platnosci, w tym takze z tytulu naleznosSci podatkowych. Mija sie
z prawda oskarzona, gdy dowodzi braku swojego zawinienia. Okoliczno$ci sprawy w sposéb klarowny, obiektywny
i nie podlegajgcy kwestionowaniu wykazuja wine M. B. w dopuszczeniu sie przez nig zarzucanego jej przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks, ktorego sprawstwo jest kwestionowane przez skarzacego. Oskarzona, jako dyrektor



(...) (...), winna mie¢ Swiadomos¢ tego, ze podejmowana przez te placowke dzialalnosé, z uwagi na labilne czynniki
rynkowe, determinujace powodzenie okreslonych przedsiewzie¢ zwlaszcza w okresie jej prywatyzacji i koniecznych
prac remontowych, obcigzona jest znacznym ryzykiem utraty plynnosci finansowej. Tym samym powinna ona jako
podmiot fachowy i do$wiadczony przewidywac i zapobiegaé wystapieniu ekonomicznych skutkow z tym zwiazanych.
Analiza zebranych w sprawie dowodéw oraz ich szczegdtowa, wnikliwa ocena dokonana przez Sad Rejonowy wskazuje,
iz w latach poprzedzajacych okres objety skarga przedszkole posiadalo rachunki bankowe w trzech bankach: najpierw
do kwietnia 2007r. w (...), gdzie byly prowadzone dwa rachunki — gléwny i wyodrebniony na dotacje z Urzedu Miasta
(zajecia egzekucyjne nie byly jednak realizowane ze Srodkdéw pochodzacych z dotacji), nastepnie w (...) (w ktérym
takze byly dwa rachunki) oraz od wrzeénia 2009r. w (...) (gdzie takze byl wyodrebniony rachunek, na ktéry wplywaly
dotacje). Gdy idzie o drugi z bankéw, obronca powolujac sie na pismo banku z 29 czerwca 2018r. (k. 516) wywodzi,
iz oba rachunki prowadzone dla przedszkola, w tym takze ten o konicowce ... (...), byly zajete, stad oskarzona - nie
majac do nich samodzielnego dostepu - przekazywala jedynie do banku dyspozycje wyplaty §rodkéw finansowych
na wynagrodzenia pracownikow. Nie zauwaza skarzacy jednak tego, iz z kolejnych pism tegoz banku, znajdujacych
sie na kartach 517, 555 oraz 582, wynika bezsprzecznie, iz zajecie wystawione przez (...)Urzad Skarbowy w G. bylo
realizowane wylacznie z rachunku o konicowee ... (...), pozostate za$ 11 zaje¢ nie bylo zrealizowanych badz byly one
realizowane czeSciowo z tegoz tylko rachunku. Myli sie takze i skarzacy gdy podnosi, iz pismo oskarzonej z dnia
26 wrzesnia 2009r. o zwolnienie spod egzekucji potwierdzato, iz konto na ktére wpltywaly dotacje dla przedszkola
bylo faktycznie zablokowane, a oskarzona nie miala do niego dostepu, przeczy temu bowiem dolgczona do akt
historia rachunku wyodrebnionego o koncowee ... (...), z ktorej wynika, iz oskarzona mogla dysponowac rachunkiem
wyodrebnionego wplywu, swobodnie rozdysponowujac $rodkami (k. 344-367, 499-501, 567-576). Shusznie wiec
zauwaza Sad orzekajacy, iz na przestrzeni lat poprzedzajacych okres skargi (w latach 2008-2009), a takze w 2010r.
(rachunek w (...) od listopada 2009r. z koncéowka ...(...)) oskarzona nie tylko przeznaczala posiadane Srodki na
wynagrodzenia za prace, ale takze regulowala inne nalezno$ci zwigzane z biezacym prowadzeniem placéwki, ptacac
réznorodne faktury, naleznoSci z tytulu polisy na ubezpieczenie, dokonujac takze wyplat gotobwkowych (np. na rzecz
W. B.), w tym kwot rzedu 5.500¢zl., 5.200zlL., 4.5002zL., itp., czy w konricu kwoty 10.400zL. we wrzeéniu 2008r.110.000z1.
w pazdzierniku 2009r. Z okresu przytoczonego przez obronce pisma oskarzonej (wrzesiefn 2009r.) wynika, iz takze
wowcezas byly przeprowadzane operacje obcigzeniowe, a zatem rachunek nie byl zablokowany, a oskarzona mogla
dysponowac rachunkiem wyodrebnionego wplywu.

Podnoszone zatem przez obronce zajecie rachunkéw nie skutkowalo brakiem mozliwosci dysponowania
jakimikolwiek $rodkami pienieznymi przez oskarzong, tak na biezace wynagrodzenia za prace wraz z naleznym
od nich podatkiem dochodowym od os6b fizycznych oraz skladkami na ubezpieczenie spoleczne, jak i na inne
nalezno$ci, zwiazane zwlaszcza z biezaca dzialalnoécia przedszkola. Obronca podkresla w §rodku odwolawczym, iz
skoro oskarzona w calo$ci — jak przyjmuje Sad — wykorzystywala uzyskiwang dotacje na dzialalno$¢ kierowanej
przez siebie placowki, to nie mozna jej zarzuci¢ umyslnosci w zaniechaniu wypelniania obowigzku zobowigzania
podatkowego. Tymczasem tylko wowcezas gdy platnik w ogole srodkow finansowych nie posiada, czego najlepszym
wyrazem jest niedokonanie wyplaty wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od os6b
fizycznych, i nie mozna $rodkéw tych rowniez pozyskaé na innej drodze (np. poprzez kredyt czy pozyczke), odpada
wina, nie mozna bowiem od platnika w takiej sytuacji wymagaé¢ zachowania zgodnego z prawem, nakazanego w art.
38 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktérego nie jest on w stanie wykonaé, skoro poza ewentualnym
obliczeniem podatku (zaliczki na podatek) nie ma mozliwoéci jego pobrania. Jedynie jezeli platnik Srodki finansowe
posiada (np. w wyniku zwolnienia od zajecia w my$l art. 81 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),
przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, np. na podtrzymanie prowadzonej dzialalnoSci, w gre
wchodzi umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie (por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s.
497; L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 357). W realiach niniejszej sprawy nie moze by¢
watpliwosci co do tego, iz oskarzona uzyskiwala comiesieczne dotacje z UM w G. i wydatkowala je na okreslone cele
zwigzane z biezaca dzialalno$cia przedszkola, bez terminowego wplacania na rachunek (...) US zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiace od stycznia do grudnia 2010r. Dysponujac Srodkami finansowymi nie
mogla ona jednak przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich
niepowodzen i nie placi¢ w terminie zobowigzan podatkowych, ttumaczac sie brakiem Srodkéw finansowych na



wymagane podatki. Sad II instancji w pelni przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego w wielu swoich
orzeczeniach, w mys$l ktérego niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie
musi polegaé¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rébwnowarto$é, podatek bowiem jest
pobrany juz wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu
podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 VIII 1999r., III KKN 434/97, wyrok SN z dnia 16 V 2002r., IV
KKN 427/98). Problem pobrania podatku jest zwigzany jednak z wystepujacymi wlasnie w praktyce sytuacjami, gdy
platnik nie posiada §rodkow finansowych na uiszczenie podatku podatnika, wowczas bowiem przyjmuje sie najczesciej
fikcje pobrania podatku ,na papierze”, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate
podatku. Zaré6wno Sad Najwyzszy, jak i przedstawiciele doktryny wielokrotnie akcentowali, ze kondycja finansowa
platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnoskarbowej platnika, srodki pieniezne bowiem nie naleza do
platnika, a do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panistwa (od czasu wplacenia), powinnoS$cia za$ platnika
jest jedynie obliczy¢, pobraé i wplaci¢ podatek na rachunek wlasciwego organu (tak m. in. wyrok SN z dnia 16 V
2002r., IV KKN 427/98, wyrok SN z dnia 2 VIII 2002r., IV KKN 426/98, post. SN z dnia 25 X 1995r., I KZP 30/95,
G. Labuda: Komentarz do art. 77 kks). Dlatego tez wywodzenie przez skarzacego z faktu niezaleznych od oskarzonej
i niewywolanych jej celowym dzialaniem klopotéw finansowych, zwigzanych z dzialaniami podejmowanymi w
toku egzekucji, braku jej zawinienia w niedopelnieniu obowigzkéw podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa, jest
absolutnie nieprawidlowe, a co za tym idzie, nie akceptowalne przez Sad odwolawczy. Dzialania podejmowane w toku
postepowan egzekucyjnych (poza wskazanymi przez Sad meriti trzema przypadkami - gdy w 2004r. Urzad Miasta
w G. przekazal na konto komornika sgdowego W. S. lgcznie kwote 33.931,10z}. z czeéci dotacji naleznej przedszkolu
w zwigzku z zajeciem wierzytelnosci zgodnie z wnioskiem wierzycieli, nastepnie w lutym 2009r. - gdy (...) przekazal
z rachunku wyodrebnionego o koncowece ... (...) na rachunek UM w G. kwote 2.056,60z}. tytulem realizacji jednego
zajecia, w koncu - gdy (...) z wyodrebnionego rachunku zrealizowal zajecie 17 listopada 2010r., przekazujac kwote
235,70 z}. na konto ZUS) byly prawidlowe. O ile oczywistym jest, iz $rodki pieniezne wskazane wyzej, a pochodzace z
dotacji UM, nie podlegaly egzekucji administracyjnej, znajdujac sie na wyodrebnionych rachunkach, trudno zgodzi¢
sie z apelujacym, iz powyzsze nieprawidlowosci przyczynity sie do utraty plynnoéci przedszkola w 2010r., zwazywszy
na odlegly okres zajecia wierzytelnoSci przez komornika w UM (2004r.), a takze nieznaczna kwote zajecia z roku 2009,
gdy uwzgledni sie wysoko$¢ coraz to wzrastajacych na przestrzeni lat dotacji uzyskiwanych przez przedszkole. Obronca
co prawda podkresla wysoka jego zdaniem kwote zalegloSci podatkowych (11.995zt.), wskazujac, iz stanowi ona prawie
1/3 faktycznie zajetych nieprawidlowo kwot, tym niemniej czyni to niejako w oderwaniu od analizowanej historii
rachunkow przedszkola, z ktorej wynika, iz §rodki w r6znych wysokoSciach byly rozdysponowane przezich posiadacza
w latach 2009-2010 (w tym spore wyplaty gotowkowe wiasne), podawana za$ kwota zalegtoéci podatkowych za 12
miesiecy opiewala zaledwie na kilkaset zlotych w stosunku miesiecznym. Nalezy pamietac takze, iz pobrany podatek
nie stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowaé¢ — a zatem biezacej dzialalno$ci placowki nie
mozna finansowac z kwot naleznych Skarbowi Panstwa od podatnika (post. SN z 14 II 2001r.), a tak w realiach tej
sprawy sie w istocie dzialo. Posiadajac okre$lone $rodki finansowe oskarzona przeznaczala je bowiem na inne, jej
zdaniem uzasadnione ekonomicznie cele zwigzane z dzialalnosScia placowki, m. in. dokonujac wyplat wynagrodzen
pracownikom, rownocze$nie jednak nie wplacajac naleznych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych na
rachunek urzedu i tym samym obracajac nienalezacymi do siebie pieniedzmi.

Okres, w ktorym oskarzona nie wplacala zaliczek na podatek dochodowy od osdb fizycznych jest na tyle dlugi,
ze oczywistym jest, iz miala ona $§wiadomo$¢ niewypelniania przez siebie obowigzkéw ustawowych. Jesli mimo
tego decydowala sie nadal na kontynuowanie dzialalnoSci placowki, to tym samym S$wiadomie podejmowala
ryzyko ponoszenia odpowiedzialnoéci za naruszenie stosownych przepisow prawa podatkowego obowigzujacych
podmiot, ktory w obrocie czynnie uczestniczy. Trzeba bowiem wskazaé, iz obowiazek wplacania na rachunek organu
podatkowego obliczonych i pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych jest zwigzany z faktem
zatrudniania pracownikéw i w zadnej mierze nie ma zwigzku z aktualnym standingiem okre$lonego podmiotu. W
niniejszej sprawie tylko na skutek niewlasciwego gospodarowania §rodkami finansowymi przez oskarzong, ktéra
ponad wszelka watpliwo$¢ je posiadala, doszlo do powstania zalegto$ci podatkowych.



Nie jest tez tak, by Sad orzekajacy w sposéb niedostateczny uwzglednit w realiach niniejszej sprawy tres¢ wyjasnien
oskarzonej, te bowiem zostaly, wbrew czynionemu zarzutowi, poddane rzeczowej i szczegdlowej analizie gdy idzie
o przyczyny bezprawnych jej zachowan, na co wskazuje analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia. Podstawa
czynienia ustalen faktycznych przez Sad I instancji nie byly wiec tylko dokumentacja bankowa i akta spraw
komorniczych, choé dzieki nim wyprowadzono stuszny wniosek co do $wiadomego kontynuowania dzialalnoSci
przez oskarzong i nieterminowego odprowadzania pobranych zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnionych
pracownikéw w ciggu calego 2010 roku.

Sad ad quem nie ma wiec zadnych zastrzezen co do dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych, w tym takze
okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem dzialania oskarzonej za zawinione, czemu dal wyraz uznajac w tej czesci
apelacje za niezasadng i nie zaslugujaca na uwzglednienie. Czyn przestepczy oskarzonej cechuje $redni ladunek
spotecznej szkodliwoéci; oskarzona swoimi zachowaniami godzilta w dobro chronione prawem jakim jest interes
fiskalny panstwa, ponadto dzialala z zamiarem bezposrednim, przez znaczny okres czasu. Trudno zgodzi¢ sie ze
skarzacym wiec kiedy podkresla, iz calo$¢ naleznosSci podatkowej zostala uregulowana przez oskarzona z nieznacznym
tylko opdznieniem, wszak bowiem poszczegolne kwoty zaliczek byly wplacane z kilkumiesiecznym op6Znieniem,
jednak az do drugiej polowy listopada 2011r. Takze wielko$¢ niewplaconych w terminie na podatek zaliczek, wynoszaca
lacznie kwote 11.759,30 zl., nie daje podstaw do takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jaka zaproponowat
skarzacy. W tej sytuacji nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek skarzacego o umorzenie badZ warunkowe umorzenie
postepowania wzgledem oskarzonej, zas§ podnoszona okoliczno$¢ wplacenia w calo$ci przez oskarzona pobranych
zaliczek na rzecz urzedu przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie zostata dostatecznie uwzgledniona przez
Sad orzekajacy poprzez zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia oskarzonej kary po mysli art. 77 § 4 kks.
Dla niekaranej dotychczas oskarzonej wynikajgce z tego faktu zachowanie mialo wiec charakter incydentalny, choé
wynikalo ono z btednej decyzji, prowadzacej wistocie do kredytowania dzialalno$ci placéwki kosztem Skarbu Panstwa.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoéci Sad I instancji slusznie zatem przyjal, ze zachodzi podstawa do
odstapienia w stosunku do oskarzonej od wymierzenia kary, bowiem realia rozpatrywanej sprawy, biorac pod
uwage charakter i okoliczno$ci popelnienia inkryminowanego przestepstwa skarbowego, ktore cechuje $redni stopien
spolecznej szkodliwo$ci, wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej zachowanie sie po jego popemieniu,
uprawniaja konkluzje, iz w stosunku do oskarzonej zachodzi wypadek zaslugujacy na szczegdlne uwzglednienie, o
ktorym mowa w komentowanym powyzej przepisie.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, rownoczeénie nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonej od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze i zasadzajac od niej na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 20 zlotych oraz wymierzajac jej oplate za II instancje w wysoko$ci 30 zlotych.
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