Sygnatura akt VI Ka 766/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r.
sprawy M. N. ur. (...) w B.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 maja 2019 r. sygnatura akt VI K 70/19

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka766/19

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tarnowskich
Goérach z dnia
24 maja 2019 1.,
sygn. akt VI K
70/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana
1Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 M. N. oskarzony byl | dane k. 116 - 119
wielokrotnie karalnosci
karany oskarzonego
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

1 Dane

karalnoéci
oskarzonego.

Dokument nie
budzit

watpliwos$ci  co
do SWOj€j
autentycznoSci i
prawdziwoSci.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1STANOWISK(
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1

Naruszenie art.
4283i4kk.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Zarzut
podniesiony
przez
prokuratora jest
zasadny
jednakze
niezaleznie od
zaistnienia
obrazy
przepiséw prawa
materialnego
zaskarzony
wyrok nalezalo
uchylic  wobec
zaistnienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej
okreslonej w art.

439 § 1 pkt 10
k.p.k

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w
punkcie 2
poprzez
orzeczenie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wobec
oskarzonego na
podstawie art.
42 8§ 4 kk
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
zaistnienia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 § 1
pkt 10 kpk
wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe
przekazac do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu, a
nie dokonywaé
zmiany wyroku
w  zaskarzonej
czesci.

10KOLICZNOS

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1

VIU

Zaistnienie
bezwzgledne;j
przyczyny

odwolawczej

Z




art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy
za kazdym
razem musi
dokona¢
kontroli apelacji
takze w
konteks$cie
uchybien
wymienionych w
art. 439 k.p.k.
Czyniac
rozpoznawanej
sprawie nalezalo
stwierdzi¢
wystapienie = w
toku

to w

postepowania
toczacego sie
przed  Sadem
Rejonowym
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej
wskazanej \
art. 439 § 1
pkt 10 kpk

Doszlo bowiem
do naruszenia
przepisu art. 79 §
4 kpk. wzw. z
art. 79 § 3 k.p.k.
wzw.zart.79 §1
pkt3i4k.p.k.

Uchybienie to
zaistnialo \
nastepujacych
zaszloSciach
procesowych.




W dniu 8 marca
2019 r. na
rozprawie  Sad
dopuscit dowod
z opinii dwdch
bieglych lekarzy
psychiatrow, w
oparciu 0
przepisy art. 202
§ 1 kpk w
Zw. z art. 79 §
1 pkt 3 kpk
na okoliczno$c¢
czy w chwili
czynu oskarzony
miatl zachowana
zdolnosé do
rozpoznania
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem
oraz czy moze
samodzielnie

wystepowac
przed sadem.

Tymze
postanowieniem
ustanowiono
oskarzonemu
obronce z
urzedu.

Nastepnie, biegli
psychiatrzy
opracowali
opinie w ktorej
stwierdzili
zespol
uzaleznienia od
alkoholu i pelna
poczytalno§é
oskarzonego w
czasie
popehienia
zarzucanego mu
czynu, a takze
jego zdolno$¢ do
samodzielnego




brania udzialu
w tym toczacym
sie  przeciwko
niemu
postepowaniu.

Majac na
wzgledzie tresé
tej opinii sedzia
referent
zarzadzeniem z
dnia 10.04.2019
r. (karta nie
zostala
ponumerowana
pomiedzy karta
63 a 64) na mocy
art. 79 § 1 pkt
4 k.p.k cofngl
obronce z urzedu
albowiem zZ
treSci opinii
psychiatrycznej
sporzadzonej w
stosunku do
oskarzonego
wynikalo
jednoznacznie,
ze jego
poczytalno§¢ w
chwili czynu jak
i obecnie nie
budzi
watpliwosci.

Odtad, przez
caly czas trwania
postepowania
oskarzony nie
mial obroncy -
ani z urzedu, ani
z wyboru.

Od dnia 1
lipca 2015 .
o istnieniu lub
braku

obligatoryjnosci
obrony

oskarzonego nie




przesadza sama
opinia bieglych
opiniujgcych
stan psychiczny
oskarzonego, ale
postanowienie
sagdu  wydane
po zlozeniu tej
opinii do akt
sprawy.

W badanej
sprawie nie
zostalo wydane
postanowienie
sadu, w ktorym
orzeklby on, ze
udzial
wyznaczonego z
urzedu obroncy
oskarzonego w
dalszym
postepowaniu
nie jest
obowigzkowy.
Tymczasem
przepis art. 79
§ 4 k.p.k.
uzaleznia
mozliwo§é
uznania w
dalszym
postepowaniu,
ze udzial w nim
obroncy nie jest
obowiazkowy,
po uprzednim
uznaniu za
uzasadniong
opinie bieglych
lekarzy
psychiatréw, ze
czyn nie zostal
popeliony w
warunkach
wylaczenia lub
znacznego
ograniczenia
zdolnosci
rozpoznania




znaczenia czynu
lub kierowania
swoim
postepowaniem
i ze stan zdrowia
oskarzonego
pozwala na
udziat \
postepowaniu i
prowadzenie
obrony w spos6b
samoistny i
rozsadny, od
koniecznoSci
wydania dwoch
decyzji
procesowych. To
jest
postanowienia
sadu
stwierdzajacego
brak
obowigzkowego
udzialu obroncy
("sad orzeka")
i postanowienia
sadu \
przedmiocie
zwolnienia
obroncy z
urzedu.
Zaniechanie
wydania  tych
wymaganych
decyzji i
roéwnoczesny
brak
obowigzkowego
udzialu obroncy
AU dalszym
postepowaniu w
sytuacji opisanej
W przepisie art.
79 § 4 kpk
skutkowalo
zaistnieniem
uchybienia
wskazanego w
treSci art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w




Zw. z art. 79 § 3
k.p.k. wzw. z art.
79 § 1pkt 314
k.p.k.

Niewydanie
takiego
postanowienia
nie oznacza,
iz zostalo ono
wydane \
sposob
dorozumiany.

Tym samym,
skoro obronca
oskarzonego od
wydania przez
sedziego

referenta

zarzadzenia w
dniu 10 kwietnia

2019 r. )
"cofniecie

obroncy \
urzedu" nie
brat udzialu

w toczacej sie
przed  Sadem
Rejonowym
rozprawie,
pomimo ze jego
udzial w niej byl
obowigzkowy, to
przez to doszlo
do oczywistego
naruszenia art.
79 § 3 kpk
w zw. z art. 79
§ 1 pkt 3 1 4
k.p.k. wzw. z art.
439 § 1 pkt 10
k.p.k. Obrofica
wyznaczony dla
oskarzonego z
urzedu nie zostat
bowiem
skutecznie - bo
W wymagany
sposob -




zwolniony  ze
swoich
obowigzkow.
Brak decyzji w
postaci
postanowienia
sadu o tym, ze
udzial obroncy
nie jest
obowiazkowy,
przesadzil 0
koniecznoSci
obecnoéci
obroncy na
rozprawie.
Tymeczasem
protokoly
rozpraw
wskazuja, ze tak
nie byto.

1ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Uchylono w
calosci  wyrok
i przekazano
sprawe Sadowi
Rejonowemu w
Tarnowskich
Gorach do
ponownego
rozpoznania.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Wobec
charakteru
stwierdzonego z
urzedu
uchybienia i
koniecznosci
wydania




kasatoryjnego
rozstrzygniecia,
nalezalo,
ograniczy¢ tylko
do tego
uchybienia
rozpoznanie
apelacji, bowiem
w tym zakresie
jest to
wystarczajace do
wydania
orzeczenia, a
rozpoznanie
pozostalych
uchybien byloby
przedwczesne.

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Ponownie
rozpoznajac
sprawe Sad
Rejonowy
uwzgledni
powyzsze
wnioski i
spostrzezenia, co
pozwoli uniknaé
zaistnienia tych
uchybien, ktore
doprowadzily do
koniecznoSci
uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z
wyroku

okolicznoSci

1Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z pkt 2
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




