Sygnatura akt VI Ka 727/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Janusza Banacha - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r.
sprawy M. S. (S.), syna S.iB.
ur. (...)wS.
oskarzonego z art. 28681 kk i art. 270a81 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 maja 2019 r. sygnatura akt IX K1630/18
na mocy art. 43981 pkt 10 kpk, art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 727/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2019 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2019 roku (IX K 1630/18) okazala sie
zasadna, a w konsekwencji jej wniesienia, z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, konieczne stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie tej zaistniala bowiem bezwzgledna przyczyna odwolawcza, ktorej stwierdzenie obligowato sad okregowy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania sad powzial uzasadnione watpliwoéci, czy zdolno$é oskarzonego do rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelienia czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny. Wyrazem powziecia tych watpliwosSci byto wydanie w dniu 1 marca 2019
roku postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktorych zadaniem bylo miedzy
miedzy innymi udzielenie odpowiedzi na pytania o poczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzuconych mu czynow,
jak rowniez o zdolno$¢ oskarzonego do udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny. Tres¢ art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze jezeli
zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy zdolnoé¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona, jak rowniez



uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny, udzial obroncy w rozprawie jest obowigzkowy. Powstanie uzasadnionych
watpliwoséci w ktorymkolwiek z okre$lonych wyzej zakreséw skutkowaé musi przyjeciem obligatoryjnego udziatu
obroncy w rozprawie, zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k.. W wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze zar6wno
poczytalno$é oskarzonego w czasie czynow, jak i jego zdolno$¢ do prowadzenia obrony w postepowaniu, nie budza
watpliwosci. O ile w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatréw o braku okolicznosci wymienionych w art. 31 § 11 2 k.k. oraz o zdolno$ci oskarzonego do prowadzenia
obrony w spos6b samodzielny i rozsadny decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu mogla ten
stan obligatoryjnej obrony przywrocié, o tyle od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroncy nie jest
obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Od dnia 1 lipca 2015 r., to nie tre$é opinii bieglych lekarzy psychiatrow opiniujacych
co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub
braku obligatoryjno$ci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sadu wydane
po tym, jak opinia bieglych lekarzy psychiatréw zostanie zlozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka przepisu art. 79
§ 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r. w zestawieniu z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny
charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na
aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w istocie jednak, iz postanowienie takie
zostalo wydane w spos6b dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17). Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 79 § 4 k.p.k. - to sad, po dokonaniu oceny opinii bieglych lekarzy psychiatréw i uznaniu,
ze jest ona uzasadniona, orzeka, ze udzial obroncy oskarzonego nie jest obowigzkowy. Redakcja tego przepisu nie
pozostawia watpliwo$ci, ze musi w tym zakresie zosta¢ wydane postanowienie sagdu ("sad orzeka") tym bardziej,
Ze w przepisie tym polozono nacisk na ocene zasadnosci opinii bieglych przez sad ("uznajac za uzasadniona opinie
bieglych lekarzy psychiatrow"). Przekladajac to stanowisko na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, a nastepnie sporzadzenia takiej opinii, nie zostalo wydane
postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., a tylko postanowienie stwierdzajace brak obowiazkowego udzialu
obroncy uchylato obowigzek korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy oraz uchylalo obowiazek uczestniczenia
obroncy oskarzonego w rozprawie sagdowej, wynikajacy z tresci art. 79 § 3 k.p.k. (tak tez: wyrok SN z dnia 2 lutego 2017
r., ITI KK 207/16). Brak postanowienia sadu o tym, ze udzial obroncy w rozprawie nie jest obowigzkowy, przesadzil o
obligatoryjnej obecno$ci obroncy na rozprawie. Skoro powodem dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow
byly wzgledy wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., to udzial obroncy w postepowaniu, w tym takze i w rozprawie,
byl obowiazkowy (art. 79 § 3 k.p.k.). Sam fakt niewydania przez sad wlasciwy przewidzianego w art. 79 § 4 k.p.k.
postanowienia sprawia, ze obrona ma wcigz charakter obowigzkowy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zaniechanie
wydania takiej decyzji i rownoczesny brak ustania obowigzkowego udzialu obronicy w dalszym postepowaniu, przy
jednoczesnej nieobecnosci obroncy na rozprawie w dniu 28 maja 2019 roku, skutkowat zaistnieniem uchybienia
wskazanego w tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 3 k.p.k. iwzw. zart. 79 § 1 pkt 314 k.p.k.. Na rozprawie tej
przeprowadzono istotne czynno$ci merytoryczne, przede wszystkim wydano postanowienie o uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k.. Brak udzialu obroncy w rozprawie prowadzit zatem do
wystapienia wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Nastepstwem tego jest
(nakazana wprost w tym przepisie) konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac apelacje prokuratora, sad odwolawczy z urzedu dostrzegl okolicznos$ci, ktoérych stwierdzenie
spowodowac¢ musialoby uchylenie zaskarzonego wyroku wydanego w trybie art. 387 k.p.k., niezaleznie od zaistnienia
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Ich dostrzezenie w sprawie, w ktérej wyrok wydany zostal w
trybie art. 387 k.p.k., skutkowaé¢ musialo stwierdzeniem konieczno$ci powtoérzenia w calosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Ze wzgledu na zakres mozliwej modyfikacji zaskarzonego orzeczenia, ktéra nastapic
moze wskutek uwzglednienia tych okoliczno$ci, konieczne pozostaje przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego
w caloSci. Oskarzonemu w niniejszej sprawie przypisano popelnienie przestepstw wyczerpujacych miedzy innymi
znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k.. Skutkiem tych czynéw, zgodnie z ich opisem, kazdorazowo pozostawaé
mialo doprowadzenie Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ,w postaci zaniechania pobrania



wskazanego naliczonego podatku od towaréw i uslug, obnizajacego podatek nalezny”. Niezaleznie od blednego
sformutowania opisu czynu w tym wzgledzie, podkre§li¢ trzeba, ze zgodnie z pogladem akceptowanym powszechnie
w orzecznictwie sadow, Swiadome zanizanie swych zobowigzan podatkowych przy samoobliczaniu podatku, o ile nie
zmierza do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego na rachunek podatnika, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z
art. 286 k.k., a moze by¢ rozpatrywane jedynie jako zachowanie wyczerpujace znamiona odpowiednich przepisow
zawartych w Kodeksie karnym skarbowym (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 kwietnia
2017 r., IT AKa 71/17). Uznanie, Ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez Skarb Panstwa mialo nastgpi¢ na
skutek zanizenia w skladanych zeznaniach podatkowych podatku naleznego, prowadzi do blednego utozsamienia
dzialania sprawcy z zachowaniem, ktére musi wystapic¢ po stronie podmiotu wprowadzonego w blad dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 286 k.k.. Dzialanie takie nie zmierza do uzyskania zwrotu rzekomej nadplaty, a wiec do
rozporzadzenia przez Skarb Panstwa mieniem.

Trafnie prokurator w apelacji zarzucit btedne, bo sprzeczne z zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. zastosowanie
przepisu art. 270 a k.k. nieobowigzujacego w czasie czynoéw zarzuconych oskarzonemu, a jednocze$nie przewidujacego
surowszg odpowiedzialno§¢ karng niz przewidziana w art. 270 § 1 k.k., ktéry w czasie czynéow oskarzonego juz
obowigzywal. Przyjecie jednak, ze ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czyndéw przypisanych oskarzonemu
pozostawala korzystniejsza od ustawy, ktéra obowigzywala w czasie orzekania, prowadzi¢ powinno nie tylko do
modyfikacji kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonego poprzez zastapienie przepisu art. 270a § 1 k.k., przepisem
art. 270 § 1 k.k.. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, stosowanie ustawy obowigzujacej przed czasem
orzekania oznacza jej zastosowanie w pelni, nie za$ jedynie niektorych jej uregulowan. Ponadto, oznacza takze
jej zastosowanie do caloSci orzeczenia. W realiach niniejszej sprawy powyzsze skutkowac¢ musialoby nie tylko
modyfikacja czesci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, lecz takze podstaw prawnych orzeczenia o
karze lacznej oraz warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Nalozenie obowigzku probacyjnego, w stanie prawnym
obowiazujacym w czasie popelnienia czynu, nie bylo obligatoryjne, w przeciwienstwie do stanu prawnego z czasu
orzekania. Wobec braku obligatoryjno$ci orzeczenia obowigzku probacyjnego z art. 72 k.k., rozstrzygniecie o jego
nalozeniu na oskarzonego nie musialo znalez¢ sie w wyroku. Przede wszystkim jednak, w realiach niniejszej sprawy
istotne pozostaje rozstrzygniecie kwestii zamiaru towarzyszacego oskarzonemu przy popelieniu zarzuconych mu
czynéw. Warunkiem popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest istnienie zamiaru sprawcy w odniesieniu do
faktur podrobionych lub przerobionych. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze byl on raczej przekonany wylacznie
o potwierdzaniu przez faktury nieistniejacych zdarzen gospodarczych, nie za$ o ich podrobieniu lub przerobieniu.
Przyznatl sie jednak do popelnienia przestepstw w opisach ktérych wskazano na postuzenie sie, jako autentycznymi,
podrobionymi fakturami. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione rowniez z zamiarem ewentualnym.
Z pola widzenia nie mozna traci¢ mozliwosSci zakwalifikowania czynéw oskarzonego jako wyczerpujacych znamiona
przestepstw z art. 273 k.k., to jest uzywania dokumentéw poswiadczajacych nieprawde (tzw. falsz intelektualny).

Rozpoznajac ponownie sprawe sad bedzie mial na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci powolanych powyzej. Przede
wszystkim uchroni sie od procedowania w spos6b powodujacy wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.



