Sygnatura akt VI Ka 675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 1.
sprawy
1. B.M.ur.(..)wM.
corki A.iJ.
oskarzonej z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
2. D.B.ur.(..)wC.
corki J.iB.
oskarzonej z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 283/18
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 675/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w calosci

B. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 maja 2015 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
D. B., na terenie sklepu (...), w celu przywlaszczenia dokonala zaboru sukienki kol. bialego w kwiaty o warto$ci
299,99 zl, sukienki kol. czarnego o wartosci 249,99 zl, sukienki kol. jasno rézowego o wartosci 129,99 zl, oraz zakietu
kol. biatego o wartosSci 199,99 zl, o lacznej wartoéci skradzionego mienia — 879,96 zl, a nastepnie w dniu 30 maja
2017 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia sukienki o warto$ci 129,99 zl, powodujac straty o lacznej wartosci 1009,95 zl, na szkode (...) S.A.w
G., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



Z kolei D. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 maja 2015 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z B. M., na terenie sklepu (...), w celu przywlaszczenia dokonala zaboru sukienki kol. biatego w kwiaty o wartoéci
299,99 zl, sukienki kol. czarnego o wartosci 249,99 zl, sukienki kol. jasno rézowego o wartosci 129,99 zl, oraz zakietu
kol. bialego o wartoéci 199,99 zl, o lacznej wartoSci skradzionego mienia — 879,96 zl, na szkode (...) S.A. wG., 1j. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt IX K 283/18 uniewinnil oskarzone od
zarzucanych im czynow, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych
i zarzucajac mu blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a
polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym uznaniu, iz w $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego, brak jest dostatecznych dowodéw winy oskarzonych B. M. i D. B. oraz dowod6w popelnienia
przez nie zarzucanego im przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku odmiennego, iz oskarzone B. M. i D. B. swoim
zachowaniem wyczerpaly wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego im czynu zabronionego, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkres§lenia wymaga, iz wedle apelujgcego juz tylko prawidlowo wysnute wnioski z wszechstronnie i
wnikliwie ocenionego dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego powinny wystarcza¢ do stwierdzenia, ze to
konkretnie oskarzone dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w dniu 6 maja 2015 r. ukradly z prowadzonego przez (...)
S.A. w G. sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) w G. trzy sukienki oraz zakiet o lacznej wartosci 879,96 zlotych,
a oskarzona B. M. juz bez wspo6tudzialu swej corki D. B. w ramach tego samego czynu ciaglego dodatkowo w dniu 30
maja 2015 r. w tej samej lokalizacji miala zabraé w celu przywlaszczenia kolejng sukienke o wartoSci 129,99 zlotych.
Tym samym twierdzil, iz blednym bylo ustalenie przeciwne, ktére jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji wywiodl tak naprawde na tej podstawie, ze zdyskredytowal wnioski plynace z opinii z zakresu
badan antroposkopijnych (kategoryczna identyfikacja wylacznie D. B.), nie dal tez wiary $wiadkom, pracownicom
okradzionego sklepu, ktére w oskarzonych kobietach, ktore pojawily sie ponownie 30 maja 2015 r. w tejze placowce
handlowej, rozpoznaly sprawczynie kradziezy z dnia 6 maja 2015 r. udokumentowanej zapisem z monitoringu i stad
zdecydowaly sie nie pozwoli¢ im jej opusci¢ oraz wezwaly Policje, a w konsekwencji za wiarygodne uznat wyjasnienia
B. M. i D. B, ktdre zaprzeczaly swej bytnosSci w dniu 6 maja 2015 r. w krytycznym miejscu, przy czym co do B. M.
przyjal, ze mialo sie potwierdzi¢, iz wowczas musiala przebywac na (...) (...)Szpitala Miejskiego. W odniesieniu do dnia
30 maja 2015 r. kierowal sie natomiast Sad Rejonowy tym, iz w tej dacie nie zostalo sprawdzonym, czy B. M., og6élnie
przeczaca pozniej dokonaniu wtedy kradziezy, z czymkolwiek, za co nie zaplacila, opuszczala wspomniang placowke
handlowg.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba ze skarzacym, iz wnioskowanie Sgdu I instancji nie moze uchodzi¢ za przekonujace, kiedy
nie uwzglednia w pelni rzeczywistej treSci dowodéw, nadto zawiera bledy w rozumowaniu.

Sad a quo nie dostrzegl kompletnie, z czego wynikalo niekategoryczne wnioskowanie autora opinii antroposkopijnej
co do identyfikacji jednej z kobiet utrwalonych na zapisie z monitoringu z dnia 6 maja 2015 r.. Przyczyna tego
nie lezala w braku kwalifikacji opiniujacego, czy tez nie dysponowania przez niego odpowiednimi narzedziami
badawczymi, co zdawal sie sugerowaé Sad I instancji laczac wniosek kategoryczny odnoszacy sie do D. B. z tym o
pewnym stopniu prawdopodobienstwa i zestawiajac z rzekomym pobytem B. M. w krytycznym czasie w szpitalu
oraz twierdzeniami obu oskarzonych o ich nieobecno$ci w krytycznym miejscu w podanej dacie. Uwazna lektura
opinii nie moze bowiem pozostawia¢ watpliwosci, ze biegly nie byl w stanie przesadzi¢, iz jedna z dwoch kobiet,
ktore co wyraznie wida¢ na zapisie z monitoringu z dnia 6 maja 2015 r., wspdldzialajac ze soba dokonuja kradziezy



przynajmniej trzech sukienek i jednego zakietu, byla B. M. m.in. dlatego, ze nie dysponowat odpowiednim materialem
poréwnawczym przedstawiajacym te kobiete. Trzeba wiec zaznaczy¢, iz owym materialem poréwnawczym byly zapisy
wizerunku tej oskarzonej zabezpieczone dopiero 16 stycznia 2017 r., a nie zapis z monitoringu z dnia 30 maja
2015 r. bezsprzecznie ja przedstawiajacy. Tymczasem biegly zwrocil uwage nie tylko na nie w pelni adekwatne
wzgledem materialu dowodowego ustawienie twarzy, czy tez pewne réznice w mimice twarzy, ale rowniez okres
ok. 2 lat, jaki dzielil czas nagrania od czasu pobrania materialu poréwnawczego, ktéry jego zdaniem mogt miec
wplyw na zmiany wygladu zwiazane z progresja wiekowa. Zwlaszcza miala by¢ ona istotna wlasnie w odniesieniu
do starszej z kobiet, czyli B. M. (k. 144). Mialo to za$ wplyw na to, ze cze$¢ wynikéw badan mogla mieé jedynie
stopien prawdopodobny. Poza tym zwroécit tez uwage biegly, ze wyznaczone cechy indywidualne byly niskiej jako$ci.
W tych warunkach metodologia oceny uzyskanych wynikow badan, pomimo wykazania szeregu podobienstw w
ujeciu cech grupowych, jak i cech indywidualnych, nie upowazniala do wydania konicowej opinii identyfikacyjnej w
stopniu kategorycznym, nawet jeéli takze badania twarzy metodg montazowa wykazaly duzg zbieznoéé w proporcjach
irozmieszczeniu widocznych elementow budowy zewnetrznej, nie stwierdzono tez zaniku podobienstw, a wystepujace
niewielkie r6znice prawdopodobnie pochodzily od nieco odmiennej mimiki i r6znic katowych rejestracji. Nie mniej
stwierdzil opiniujacy, ze B. M., ktérej wizerunek zabezpieczony zostal na materiale poréwnawczym i osoba widoczna
na zapisie monitoringu sklepu (...) z dnia 6 maja 2015 r. to prawdopodobnie jedna i ta sama osoba (k. 148).

Najmniejszych watpliwosci co do identyfikacji D. B. juz jednak biegly nie mial i to nawet, gdy w przypadku tej
kobiety takze za nie w pelni adekwatny mial uchodzié¢ przedstawiony mu do badan material poréwnawczy. Nie
chodzilo bynajmniej li tylko o nie w pelni odpowiednie wzgledem materialu dowodowego ustawienie twarzy, ale
robwniez réznice w mimice twarzy widoczne zwlaszcza u D. B. oraz przeslonieta wlosami jej lewa malzowine uszna
(k. 144). Pomimo tego, zestawienie widocznych (mozliwych do analizy) elementéw budowy zewnetrznej twarzy
mlodszej z kobiet utrwalonych na zapisie monitoringu z dnia 6 maja 2015 r. oraz D. B. ze zdje¢ poréwnawczych
wykazalo szereg podobienstw zar6wno w ujeciu cech grupowych, cech indywidualnych i wystepujacej asymetrii brwi,
co potwierdzilo réwniez badane z wykorzystaniem techniki montazowej, upowazniajacych do wydania koficowej opinii
identyfikacyjnej w stopniu kategorycznym (k. 146). Podnoszone natomiast przez D. B. okoliczno$ci dotyczace jej stanu
zdrowia rzekomo majace jej uniemozliwi¢ bytnosé w okradzionym sklepie w krytycznym czasie nie zostaly natomiast
w zaden spos6b potwierdzone i pozostaly gotostlownymi twierdzeniami tejze oskarzonej, nie raczacej nawet ujawnié
placowki medycznej, w ktorej poddana miala zosta¢ powaznemu zabiegowi onkologicznemu.

Niekategoryczno$¢ wnioskow opinii w zakresie identyfikacji B. M. nie mogla zatem w realiach sprawy podwazaé
miarodajno$ci dokonanej fachowo i rzeczowo uargumentowanej identyfikacji drugiej z oskarzonych kobiet.

Poza tym wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wnioskéw rzeczonej opinii nie mogly podwazaé dane z dokumentacji
medycznej dotyczacej hospitalizacji oskarzonej M. w (...)Szpitalu Miejskim na Oddziale (...) w okresie od 22 kwietnia
2015 r. do 19 maja 2015 r.. Jakkolwiek wynika z niej, iz tylko w dniach 9 maja 2015 r. i 16 maja 2015 r. kazdorazowo
w godzinach 9:00-19:00 byla urlopowana na swdj wniosek, nie zostalo jednak zauwazonym, ze chodzilo o tzw.
przepustki weekendowe przypadajace na soboty, tymczasem 6 maja 2015 r. przypadal w Srode. Dalej nieprawda
jest, ze przybywala na oddziale (...). Mozna natomiast sobie wyobrazié¢, ze oddzial, na ktérym byla hospitalizowana,
moglaby opusci¢ w sposob niedostrzezony przez personel o takiej porze, ktdra umozliwilaby jej w §rodku tygodnia z
pomoca innej osoby na przemieszczenie sie z S. do G. i z powrotem, a w miedzyczasie dokonanie zarzucanej kradziezy.
Wedle zapisu z monitoringu z dnia 6 maja 2015 r. wszystko rozegralo sie pomiedzy 17:32 a 17:52. W sklepie (...)
oskarzona miata by¢ za$ z corka. Tymczasem z indywidualnej karty zalecen lekarskich wynika, ze leki B. M. byly
podawane z rana o godz. 9:00 oraz ponownie dopiero wieczorem o godz. 20.00. Dalej trzeba zauwazy¢, iz w godzinach
popoludniowych jest zwykle zmniejszona obsada lekarska i pielegniarska, na oddziale pozostajg osoby na tzw. dyzurze.
Spos6b dokonania kradziezy utrwalony na monitoringu z dnia 6 maja 2015 r., a takze zachowanie oskarzonych w
dniu 30 maja 2015 r., kiedy wobec personelu sklepu, jak i interweniujacej Policji, mialy okaza¢ brak jakiegokolwiek
zdenerwowania, zdaja sie za$ rownie dobrze wskazywaé na ich pelen profesjonalizm na polu kradziezy sklepowych.
Nie dziwiloby wiec, iz 6wczesna hospitalizacja oskarzonej M., w kontekScie nieewidencjonowanego opuszczenia
szpitala, bylaby jedynie okazja na wykreowanie dla siebie alibi, o tyle zrozumiala, iz najbardziej ryzykowala jako osoba



uprzednio wielokrotnie karana, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ktéra wlasnie miala fizycznie ukryé przy
sobie i niepostrzezenie wynieéé poza sklep pozbawione wezeéniej tzw. klipsow sukienki i zakiet. Zadne kategoryczne
wnioski z rzeczonej dokumentacji medycznej odno$nie pobytu oskarzonej M. w dniu 6 maja 2015 r. w szpitalu w S.
nie moga by¢ zatem wywodzone.

Jednocze$nie kompletnie zlekcewazonym zostalo przez Sad Rejonowy, Ze starsza z dokonujacych kradziezy kobiet,
tak w dniu 6 maja 2015 r., jak i 30 maja 2015 r., miala mie¢ wedle pracownikéw sklepu jednakowo wygladajace
charakterystyczne spodnie oraz obuwie, co zdaja sie rzeczywiScie zapisy monitoringu potwierdzaé. Zdaniem Sadu
Okregowego nie moze by¢ to przypadkowym, w szczegolnosci w kontekscie tego, ze w obu datach cze$ciowo podobnie
ubranej starszej kobiecie kazdorazowo towarzyszy¢ miala D. B. bedaca cérka B. M.. Wspolna wizyta kobiet wigzanych
z kradzieza przede wszystkim w dniu 6 maja 2015 r. uchodzi¢ natomiast musiala za oczywista, nawet jesli panie
staraly sie zachowaé pozory, iz nie sa ze soba w zaden sposéb powiazane. Przeciez w konficu obie znalazly sie w
jednej przymierzalni, nie wspominajac wezes$niejszego przewieszania wybranych egzemplarzy odziezy przez mlodsza
z kobiet, po ktore za chwile siegala starsza. Poza tym obie oskarzone zyciowo kompletnie nie sg zwigzane z G..
Zamieszkiwaly bowiem juz wtedy w do$¢ odleglych od tej miejscowoéci M.. W zaden za$ racjonalny sposob nie
daje sie nawet zrozumieé bytnoéci obu pan w G. w dniu 30 maja 2015 r. i zainteresowania ofertg sklepu (...) w
Centrum Handlowym (...), kiedy placowki handlowe tej marki odziezowej zlokalizowane sg w niemal kazdym centrum
handlowych, takowych za$ blizej ich miejsca zamieszkania juz wtedy byla spora ilos¢, co jest faktem powszechnie
znanym. Stad nie sposéb uwierzyé, ze udaly sie w tak odlegle miejsce na zakupy. Silg rzeczy logicznie taki cel nie
moglby przy$wiecac tez D. B. w dniu 6 maja 2015 r., co tylko potwierdzalo zachowanie kobiety identyfikowanej na
nagraniu z monitoringu z tej daty jako ta oskarzona. Jednocze$nie nie podobna sobie wyobrazi¢, by w dniu 6 maja
2015 r. pojawila sie w okradzionym sklepie w towarzystwie osoby tylko ludzaco podobnej do jej matki, z ktérg razem
korzystalaby w tym samym czasie z jednej przymierzalni, na domiar ubranej cze$ciowo jako B. M. w dniu 30 maja
2015 ..

Pominal rowniez Sad a quo zblizenia twarzy starszej z kobiet wykonane z zapiséw monitoringu z obu dat (k. 112-113),
ktdére naocznie pozwalaly sie rozeznaé nawet laikowi, iz najpewniej przedstawiaja jedna i te sama postaé. Zdaniem
Sadu Okregowego wida¢ to golym okiem. Nie moze byé¢ za§ najmniejszej watpliwosci, iz w dniu 30 maja 2015 r.
bezsprzecznie potwierdzona zostala tozsamos$¢ tej osoby. Byla nia oskarzona B. M.. Podobnie rzecz sie ma z druga z
kobiet. W $wietle tego nie moglo dziwié, iz pracownice okradzionego sklepu rozeznawszy sie na podstawie zapiséw
monitoringu w wygladzie kobiet wigzanych z kradzieza z dnia 6 maja 2015 r., byly w stanie naocznie je rozpoznaé
niedlugi czas p6Zniej w dniu 30 maja 2015 r. w oskarzonych, z ktérymi mialy mozliwo$¢ bezposrednio i z bliska sie
zetknaé. Zapis z dnia 6 maja 2015 r. byl przeciez nad wyraz czytelny, a obie panie posadzane o kradziez pojawialy sie tez
na nim w sporym przyblizeniu. Inaczej jak bieglego w stosunku do nagrania z dnia 30 maja 2015 r., ktore okazalo sie
nie by¢ dla niego wystarczajacym materialem poréwnawczym (k. 108) i ostatecznie z niewiadomych powodéw nawet
nie zostalo wykorzystane przy opiniowaniu, nie ograniczala ich zatem jako$¢ tego zapisu determinowana dystansem
kamerowanego obiektu od obiektywu i katem rejestracji. Odmiennej konstatacji nie moglyby z kolei uzasadniaé
spostrzezenia policjanta interweniujgcego w dniu 30 maja 2015 r., ktéremu post factum okazano zapisy z monitoringu
z dnia 6 maja 2015 r. i byl w stanie jedynie stwierdzié, ze kobiety, z ktorymi wykonywal czynno$ci w dniu 30 maja
2015 1. byly podobnymi do tych z okazanego nagrania (k. 41), cho¢ akurat w odniesieniu do dowodu z zeznan tego
Swiadka nalezy wyraznie wskazaé, iz w postepowaniu sadowym nie zostal przeprowadzony, zapewne z powodu braku
inicjatywy po stronie oskarzyciela publicznego, totez okoliczno$ci nim naprowadzone w zgodzie z art. 410 kpk nie
mogly zostaé wprost wykorzystane. Nie mniej wynikaly na pewno z zestawienia zapiséw monitoringu z obu dat.

Odnoénie natomiast zarzucanej B. M. kradziezy w dniu 30 maja 2015 r. Sad Rejonowy z niezrozumialych wzgledow
nie uwzglednil wyplywajacych z zeznan pracownic sklepu (...) okolicznos$ci thumaczacych rzeczowo, dlaczego woéwczas
pomimo wezwania Policji, oskarzone nie zostaly sprawdzone pod katem tego, czy nie mialy przy sobie czego$ ukrytego
z asortymentu sklepu. W kradziezy przeciez zorientowano sie dopiero pdzniej po przejrzeniu monitoringu, a powodem
niedopuszczenia do opuszczenia przez obie kobiety sklepu bylo wylacznie rozpoznanie w nich sprawczyn kradziezy
z dnia 6 maja 2015 r.. Poza tym oskarzone nie okazywaly zdenerwowania, czym tylko wlasnie mogly uépic¢ czujnose,



rowniez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji, nie majacych zapewne tez doSwiadczenia dochodzeniowo-
Sledczego, bowiem peligcych stuzbe w prewencji. Jednakowoz rowniez nagranie z dnia 30 maja 2015 r. wystarczajaco
wyraznie dokumentuje, jak starsza z kobiet w trakcie korzystania z przymierzalni jedng z dw6ch tam ze soba zabranych
sukienek musiala gdzie$ ukry¢, skoro opuscila to pomieszczenia juz tylko z jedna, a potem mial zostaé stwierdzony
przez obstuge sklepu brak w tozsamym asortymencie.

Juz tylko z powyzszych wzgledéw poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zadnej mierze nie mogly
zostaé potraktowane jako efekt wszechstronnej i wnikliwej oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej poza tym w zgodzie z zasadami logiki oraz z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie nie mogly uchodzi¢ za prawidlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego mial natomiast Sad I instancji wszelkie podstawy, by z ocenionego w zgodzie z art. 7 kpk i
art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk materialu dowodowego wywnioskowaé, ze to konkretnie oskarzone w dniu 6 maja 2015
r. wspllnie i w porozumieniu, a B. M. r6wniez 30 maja 2015 r., dokonaly kradziezy wskazanego asortymentu z oferty
sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) w G., ktérego laczna warto$¢ nie mogla z kolei pozostawiaé watpliwosci, iz tego
rodzaju zachowanie, zgodnie z teza oskarzenia potraktowane co do obu kobiet jako jeden czyn ciagly, wyczerpywato
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 1 kk. Niewatpliwie byloby tez karygodne w stopniu
wiekszym niz znikomy, jesli uwzgledni sie sposo6b i okolicznoéci jego popelienia oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody,
a zatem stanowilo przestepstwo w mysl art. 1 § 2 kk. W tym stanie rzeczy zachodzilyby wszelkie podstawy do wydania
wyroku skazujacego, chyba ze za wystarczajace uzna¢ warunkowe umorzenie postepowania. Z uwagi na uprzednia
karalno$¢ za przestepstwo umys$lne nie wchodzilo to jednak w ogole w rachube wobec oskarzonej M.. Co do D. B.,
z uwagi na sposoéb i okoliczno$ci popelienia zarzucanej jej kradziezy, nawet jeéli uprzednio nie byla karana, taka
ewentualno$c¢ ze wzgledow szczego6lno i indywidualnoprewencyjnych takze nie wydawala sie Sadowi odwotawczemu
rozwigzaniem wystarczajacym.

Nie pozostalo wiec Sadowi a quem nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. W wyniku usuniecia
stwierdzonego uchybienia stanowiacego jedng z podstaw odwolawczych okre$lonych w art. 438 pkt 1-3 kpk zostalo
bowiem stwierdzonym, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia
20 wrze$nia 2018 r., I KZP 10/18, LEX nr 2549482). Sad odwolawczy nie moze natomiast skaza¢ oskarzonego
uniewinnionego przez Sad I instancji, co wynika z zakazu ne peius z art. 454 § 1 kpk stanowiacego zgodnie z art. 437 §
2 zd. 2 kpk jeden z trzech enumeratywnie okre$lonych warunkéw pozwalajacych sagdowi odwolawczemu na uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie obowigzany powtoérzyé postepowanie dowodowe w
pelnym dotychczasowym zakresie, a jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie uchyli sie od
ich przeprowadzenia. Te uwage Sad Okregowy czyni w szczegblnoSci na wypadek, gdyby Sad I instancji w dalszym
postepowaniu potrzebowal jednak mocniejszego potwierdzenia w zapisach monitoringu identyfikacji starszej z kobiet
jako B. M.. Obowiazany bedzie wowczas dla osiagniecia tego celu uzyskaé¢ uzupehiajaca opinie antroposkopijna na
okoliczno$é ustalenia, czy starsza z kobiet utrwalona na zapisach z monitoringu z 6 maja 2015 r. i 30 maja 2015 r. to
ta sama osoba. Oczywiécie w dalszym postepowaniu Sad I instancji bedzie musiatl mie¢ rowniez w polu widzenia, ze
uzyskana dotychczas opinia sgdowo-psychiatryczna wypowiadala sie odno$nie zachowania B. M. w dniu 6 maja 2015
r. pomijajac z uwagi na czas jej sporzadzenia nastepnie zarzucong jej rdwniez kradziez w dniu 30 maja 2015 r..

Kompletnie zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe, w oparciu o ktére wyda stosowne rozstrzygniecie
merytoryczne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



