Sygnatura akt VI Ka 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale:

Agnieszki Schwarz-Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.,

E. S. przedstawiciela Naczelnika (...)Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniach 06 wrze$nia, 24 wrze$nia i 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy I. O. ur. (...) w J.

syna S.il.

oskarzonego z art. 110a § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 1506/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpki art. 113 § 1 kks
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 4536 (cztery tysiace pieéset trzydziedci sze$c) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy w sprawie;

3. wydatkami poniesionymi w toku postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 607/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w calosci

L. O. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 110a § 1 kks polegajacego na tym, ze od dnia 14
wrze$nia 2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku w G. w lokalu (...)mieszczacym sie przy ulicy (...) pelniac funkcje
wladciciela firmy (...) z siedziba w R. przy ul. (...) publicznie rozpowszechnial w prowadzonym przez siebie lokalu
reklame gier hazardowych na automatach w postaci symboli graficznych przedstawiajacych (...) wbrew przepisom art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. sygn. akt IX K 1506/16 uznal oskarzonego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 110a § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 50 stawek



dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki dziennej ustalajgc na kwote 80 zlotych, a na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych i obciazyl go oplata w wysokosci 400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obroncy oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez:

a) sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy poznanie motywow przedmiotowego
rozstrzygniecia, cechuje sie bowiem chaosem i wzajemng sprzecznoécia, co zdaniem obroncy, uniemozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej przez Sad odwolawczy, nie wskazano w nim tez dowodow, na podstawie ktérych dokonuje sie
kluczowych dla sprawy ustalen dotyczacych wlasnoéci reklamy i jej faktycznego dysponenta,

b) ustalenie przez Sad I instancji, ze oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu rozpowszechnial reklame gier
hazardowych w lokalu mieszczacym sie w R. przy ul. (...), w sytuacji gdy powyzsze nie znajduje zadnego oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a wrecz pozostaje z nim w oczywistej sprzecznoSci, zasady
logicznego rozumowania wskazuja, ze tworca, wladcicielem i dysponentem przedmiotowej reklamy byt A. W., ktéry w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci wstawil, a nastepnie eksploatowal w przedmiotowym lokalu automaty
do gier,

c) bezzasadne przyjecie, ze oskarzony rozpowszechnial w przedmiotowym lokalu reklame zwigzang z urzadzaniem
gier na automatach w sytuacji, gdy oskarzony nie miat zadnego interesu ekonomicznego w promowaniu dziatalnosci
prowadzonej przez podnajemce, gdyz jedyna uzyskiwana przez niego korzyscig z tytulu podnajmu przedmiotowego
lokalu byt czynsz najmu,

d) Dbezzasadne przyjecie, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ jakiego rodzaju dzialalno$¢ byla prowadzona w
przedmiotowym lokalu w sytuacji, gdy zaden dowod w sprawie nie wykazal, aby oskarzony po podnajeciu
przedmiotowego lokalu mial jakakolwiek styczno$¢ z przedmiotowym lokalem i wstawionymi do niego automatami,
w szczegoblnoSci mial wiedze na temat charakteru urzadzanych na nich gier,

e) bezzasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony mial ,,wplyw na treé¢, ksztalt i oprawe zapisow, wizerunkow
i symboli umieszczonych przed wejéciem do lokalu przy ul. (...) w G. i jako prezes zarzadu Spotki, ktéra wynajmowala
przedmiotowy lokal to on o tym decydowal” w sytuacji, gdy powyzsze twierdzenie Sadu nie zostalo poparte zadnym
materialem dowodowym i stanowi przejaw wylacznie spekulacji i domystow, a nie ustalen opartych o material
dowodowy, ponadto pozostaje w sprzeczno$ci z faktem, iz oskarzony podnajat lokal na rzecz A. W., ktbéry nastepnie
prowadzil w przedmiotowym lokalu dzialalno$é zwigzana z urzadzaniem gier na automatach, z niezrozumiatych
wiec dla obrony przyczyn Sad wywodzil, Zze oskarzony mial decydowaé o formie i treéci wizerunkéw i symboli przed
wejSciem do lokalu, w ktérym oskarzony nie prowadzit zadnej dzialalnoéci gospodarczej,

f) bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu prowadzil jakakolwiek
dzialalno$é gospodarcza w lokalu mieszczacym sie w R. przy ul. (...) w sytuacji, gdy powyzsze ustalenie pozostaje
w sprzeczno$ci z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego, bowiem z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze w
okresie ww. czynu lokal znajdowal sie we wladaniu podnajemcy A. W., a nie oskarzonego,

g) zignorowanie przez Sad Rejonowy kluczowego w sprawie dowodu w postaci umowy podnajmu powierzchni lokalu,
zawartej przez oskarzonego z A. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z ktorej tresci wynika, ze
dysponentem przedmiotowego lokalu w dacie czynu byl A. W., w tym lokalu znajdowaly sie uzytkowane przez ww.
automaty do gier,

h) oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie §wiadka w osobie A. W., co w konsekwencji uniemozliwilo
obronie wykazanie, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz to nie on byt dysponentem, wtascicielem



przedmiotowej reklamy, co niewatpliwie znajduje oparcie w treSci zalaczonej do akt przedmiotowej sprawy umowy
podnajmu, z ktorej wynika, ze osobg urzadzajaca gry na automatach byl A. W., a nie oskarzony,

i) zignorowanie przez Sad Rejonowy, ze jedyny zwiazek, jaki oskarzony mial z przedmiotowa sprawa byl fakt
zawarcia przez niego umowy podnajmu powierzchni na rzecz firmy, ktora jak wynika z akt sprawy urzadzala gry w
przedmiotowym lokalu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, ze w
okresie wskazanym trescig wyroku oskarzony mial rozpowszechniaé reklame gier hazardowych, w sytuacji gdy jedyna
okoliczno$cia wigzaca z przedmiotowa sprawa byl fakt wynajecia powierzchni lokalu na rzecz firmy prowadzacej
dzialalno$¢ zwiazang z automatami do gier.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
a alternatywnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadng, iz podzielajgc wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw, po uzupelieniu
postepowania dowodowego, nalezalo rzeczywiscie doj$¢ do wniosku, iz poddany ocenie catoksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i apelacyjnej, nie uprawnial do wysnucia kategorycznych wnioskéw lgczacych
oskarzonego z umieszczeniem przed wejSciem do lokalu przy ul. (...) w G. nad tym wejéciem neonu z symbolami
graficznymi (...) cyfr, (...)” oznaczajacych w symbolice gier na automatach najwyzsza wygrana, jak tez z prowadzeniem
reklamy gier hazardowych w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia przez fakt utrzymywania we wskazanej
lokalizacji na widoku publicznym wspomnianego neonu, ktéry ewidentnie miat informowaé o prowadzonej tam
dzialalnoSci i zacheca¢ do skorzystania z oferowanych ustug.

Z oczywistych wzgledow za omylke skarzacego nalezalo uzna¢ wskazywana przez niego lokalizacje, w ktorej
umieszczonym mial by¢ rzeczony neon. Niewatpliwie nie chodzilo w sprawie o lokal w R. przy ul. (...), a lokal przy
ul. (..)wG..

Poza dyskusjg pozostawaé tez musialo, ze wskazany neon ze wzgledu na uklad symboli graficznych, ktére przedstawial,
nalezalo laczy¢ z grami na automatach. W ten sposoéb wedle wiedzy oséb obeznanych z rynkiem hazardowym
oznaczane s najwyzsze wygrane w grach na automatach. Stad utrzymywanie tego neonu na widoku publicznym, w
szczegolnosci nad wejéciem do lokalu, w ktérym mialy byé¢ urzadzanymi gry na automatach, rzeczywiScie stanowilo
publiczne rozpowszechnianie symboli graficznych zwigzanych z grami na automatach, a zatem juz tylko wedle definicji
legalnej z art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: ugh) bylo reklama gier na
automatach, ktora tak w krytycznym czasie, jak i obecnie, co do zasady pozostaje zakazana w art. 29 ust. 1 ugh, za$
wyjatki od tego zakazu przewidziane w art. 29 ust. 5 ugh niewatpliwie nie mogly odnosi¢ sie do owego przypadku
reklamy, ktérego dotyczyla niniejsza sprawa. Zreszta skarzacy nie kryl, iz w rozpatrywanym przypadku doszlo do
naruszenia zakazu reklamy gier na automatach. Nie godzil sie jedynie na wigzanie z tym oskarzonego.

Jak z kolei nalezalo wywodzic z tresci zaskarzonego wyroku i jego pisemnego umotywowania, Sad Rejonowy przypisat
oskarzonemu popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 110a § 1 kks w postaci prowadzenia wbrew ustawie reklamy
gier na automatach poprzez wykonywanie czynnosci reklamowania, w tym wypadku wyrazajacej sie publicznym
rozpowszechnianiem symboli graficznych zwigzanych z grami na automatach w nastepstwie utrzymywania na widoku
publicznym nad wejéciem do lokalu neonu z tego rodzaju grafika w okresie od dnia, w ktérym po raz pierwszy zostal
on ujawniony w czasie kontroli przestrzegania przepisoéw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych,
po dzien, w ktérym po raz wtory w ramach tego rodzaju kontroli obecno$é tego neonu zostala w pierwotnej lokalizacji
stwierdzona przez funkcjonariuszy stuzby celnej. Sad Rejonowy natomiast nie uczynil oskarzonego odpowiedzialnym
za umieszczenie owej reklamy, co akurat nie moglo dziwi¢, skoro nie zostalo nawet ustalonym, kto i kiedy tego dokonat.



Okolicznos$ci sprawy nie naprowadzaly tez na oskarzonego jako zlecajacego owa reklame, czyli powierzajacego komus
innemu jej wykonania.

W peli jednak przyznaé trzeba racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy czynigc odpowiedzialnym oskarzonego za
prowadzenie wbrew ustawie reklamy gier na automatach we wskazanej lokalizacji w spos6b wyzej opisany w podanym
okresie, oparl sie na niepelnym materiale dowodowym, lekcewazac takze istotne okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy gtownej, nadto kierujac sie domystami i spekulacjami, a zatem ewidentnie obrazil art. 410 kpk, art. 4 kpk, art.
7 kpk oraz art. 5 § 2 kpki nie pozostalo to bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Za zupelnie dowolne uchodzilo bowiem
w konsekwencji roéwniez ustalenie, ze w dniach 14 wrzeénia 2015 r. i 10 listopada 20115 r., kiedy przed wejSciem do
lokalu przy ul. (...) w G. umieszczony byt neon z symbolami graficznymi przedstawiajgcymi (...) a w ktérym to lokalu
kazdorazowo funkcjonariusze celni stwierdzali rowniez pozostajace w gotowos$ci do uzytkowania wlgczone automaty
do gier hazardowych, byl ten lokal prowadzony przez (...) Sp. z 0. 0. z/s w R., ktoérej to spolki prezesem zarzadu byt
wowcezas oskarzony i jak to samemu opisywal, w tej formule prawnej prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Sila rzeczy
nie do zaakceptowania bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze to oskarzony mial wplyw na treé¢, ksztalt i oprawe
zapisow, wizerunkow i symboli umieszezonych przed wejSciem do rzeczonego lokalu. Twierdzenie, iz musial o tym
decydowad jako prezes zarzadu spoétki, ktéra wynajmowala lokal, nie wytrzymywalo wrecz krytyki w §wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wynajmujacy i oddajacy lokal do korzystania, w szczegblnoSci pod prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, wcale nie musi by¢ zorientowanym szczegbélowo co do wprowadzonych w nim zmian przez
najemce. Wedlug przedmiotowych umoéw najmu, ktérych tre$¢ tak naprawde w bardzo niewielkim zakresie musiala
znalez¢ sie w orbicie zainteresowania Sadu Rejonowego, najemca potrzebowal zgody wynajmujacego na zmiany
adaptacyjne (§ 7). Jak wiadomo za$, nie byly one potrzebne, skoro juz funkcjonariusze celni kontrolujacy lokal w dniu
14 wrze$nia 2015 r. wiedzieli, iz weze$niej byt on wykorzystywany do prowadzenia nielegalnej dzialalnosci hazardowej
wzakresie urzadzania gier na automatach, o czym musi przekonywac zapis w protokole z przeprowadzonych czynnoSci
kontrolnych okre$lajacy miejsce przeprowadzenia kontroli, a wiec ,,(...)” majacy by¢ prowadzonym przez (...) Sp. zo. o.
z/swR. (k. 2). Poza tym art. 684 kc zezwala najemcy lokalu co do zasady bez zgody wynajmujacego w najetym lokalu na
dokonanie tzw. ulepszen. Moze w nim zalozy¢ o§wietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne urzadzenia,
a zatem moglby tez we wlasnym zakresie dokona¢ instalacji neonu reklamowego nad wejSciem do lokalu (zob. wyrok
SN z dnia 27 pazdziernika 1971 r., II CR 609/71, LEX nr 7006). Poza tym z tych uméw jasno rowniez wynikalo, ze
najmowang byla cze$¢ powierzchni lokalu, kazdorazowo pod inny automat, ktéry miat by¢ w zwigzku z tym w nim
eksploatowany przez najemce legitymujacego sie do tego uprawnieniem. Przy tym jednak czynionymi byly rowniez
zastrzezenia nawigzujace do konstytucyjnego obowiazku przestrzegania prawa Unii Europejskiej, w tym orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze dyrektywy 98/34/WE, co z kolei jednoznacznie identyfikowalo
cel podnajecia powierzchni, wlasnie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach poza kasynem gryibez
posiadania koncesji na kasyno gry. Wbrew zatem stanowisku skarzacego, niezaleznosci od bytno$ci w przedmiotowym
lokalu oskarzonego, zdawal sobie sprawe z jego przeznaczenia we wladaniu najemcy, co tym bardziej musialo uchodzié
za oczywiste, ze jednoczeénie zarzadzana przez niego spotka miata w istocie zakazane prowadzenie w wynajmowanym
lokalu dzialalno$ci konkurencyjnej do dzialalno$ci najemcy (§ 4 ust. 2). Zreszta oskarzony wcale nie wypieral sie,
iz nie wiedzial, Ze bedzie tam prowadzona dzialalno§¢ hazardowa. Wyjasnil przeciez jedynie, ze nie umieszczal
przedmiotowego neonu i nie prowadzil w wynajmowanym lokalu reklamy gier na automatach. W ogdle wyparl
sie jakichkolwiek z nia zwiazkow (k. 206-206v). Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy nie dysponowal jakakolwiek
okoliczno$cig ujawniong w toku rozprawy, na podstawie ktérej mogtby w sposéb pewny stwierdzié takowe zwigzki,
oczywiscie nie liczac tego, ze oskarzony wynajal lokal, a $cislej czedci jego powierzchni pod dzialalno$¢ hazardowa. Nie
mniej oznaczalo to rowniez, iz w tym lokalu prowadzil ta dziatalno$¢ wynajmujacy, czyli A. W. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...), bedacy jednoczeénie wlascicielem wstawionych tam automatéw do gier. Niczego w
tym zakresie nie mogly zmieni¢ postanowienia uméw najmu nakladajace na wynajmujacego obowiazek dozorowania
wynajetych powierzchni (§ 5). Bynajmniej nie mozna z nich réwniez wywodzi¢ osobistej bytno$ci oskarzonego w lokalu
w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia. Wrecz nikt o tym nie wspomina. Z naprowadzonych powyzej okolicznoS$ci
nie moglo zatem nawet wynikaé, ze oskarzony choc¢by $wiadomie komu innemu ulatwil nielegalne prowadzenie
reklamy gier na automatach za pomoca umieszczonego na widoku publicznym rzeczonego neonu, a tym samym
przynajmniej pomoglt w popelnieniu przestepstwa skarbowego z art. 110a § 1 kks i mogl odpowiada¢ w warunkach art.



18 § 3kk wzw. zart. 20 § 2 kks. Dodac jeszcze trzeba, iz funkcjonariusz celny M. D. w tej sprawie zeznawal tak naprawde
przede wszystkim na okoliczno$¢ nielegalnego urzadzania gier na automatach w przedmiotowym lokalu w dniu, w
ktérym bral udziat w kontroli przestrzegania przepiséw reglamentujacych tego rodzaju dzialalno$c¢, cho¢ tez nie kryt,
iz automaty do gier nalezaly do firmy, ktorej zarzadzana przez oskarzonego i przez niego reprezentowana spotka
wynajela lokal pod dzialalnos¢ hazardowa. Odno$nie reklamy potrafil natomiast powtdrzy¢ okoliczno$ci stwierdzone
protokolem kontroli, a mianowicie, ze w trakcie ogledzin zewnetrznych lokalu ujawniono na drzwiami wej$ciowymi
neon z symbolem pieciu sidbdemek (k. 95). O zwigzkach oskarzonego z przedmiotowym lokalem i prowadzona tam
dzialalno$cia hazardowa, jak tez umieszczonym nad wej$ciem neonem, nie wspomnial natomiast J. W., ktérego
kontrolujgcy funkcjonariusze celni zastali w lokalu w dniu 10 listopada 2015 r. jako osobe wykonujaca czynnoSci
obstugowe. Wrecz §wiadek ten stwierdzil, iz widzi oskarzonego pierwszy raz na oczy. Wskazal natomiast, iz zlecenia
na prace w tym lokalu otrzymywal od nieustalonej kobiety (k. 220v-221).

W Swietle powyzszego pisemne motywy zaskarzonego wyroku rzeczywiScie musialy by¢ pozbawione mocy
perswazyjnej. Zgodzié sie tez trzeba ze skarzacym, iz tak naprawde nie pozwalaly rozezna¢ sie w sposobie rozumowania
Sadu I instancji. Nieodpartym pozostawalo wrecz wrazenie, iz Sad Rejonowy niekiedy nie wiedzial, jakiej tresci
wyjasnienia zlozyt oskarzony i czego dotyczy sprawa. Bardzo ogdlnikowo przy tym odniost sie do kwestii najmu.

Nie mniej zgodnie z majacym zastosowanie w niniejszej sprawie przepisem art. 4552 kpk (zob. uchwale 7 sedziow
SN z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79), nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogo6w okres§lonych w art. 424 kpk. Poza tym niewystarczajaca tre$¢ uzasadnienia wyroku
bedaca wynikiem naruszenia przepisu procesowego, tj. art. 424 kpk, nie pozwala jeszcze na stwierdzenie mozliwego
wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Ten za$ z zasady nie istnieje, skoro uzasadnienie sporzadzane jest po
wydaniu wyroku. Oczywi$cie nie oznacza to, Ze obraza art. 424 kpk nie moze by¢ podstawa zarzutu zwyklego $rodka
odwolawczego. Sad ad quem, w przypadku postawienia takiego zarzutu, musiat go rozwazy¢ i nie mogl by¢ zwolniony
od przeanalizowania motywacyjnej cze$ci wyroku pod katem ewentualnych brakéw argumentacyjnych czy tez bledow
logicznych w nim zawartych. Nie mniej w razie takiej konieczno$ci, watpliwo$ci te winien uzupehié i wyjasni¢ we
wlasnym zakresie, zgodnie z granicami i kierunkiem $rodka zaskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015
r., I KK 59/15, KZS 2017/1/17). Uchybienie wymogom art. 424 kpk moze tez stanowi¢ podstawe do uznania, ze w
procesie zwigzanym z wydaniem wyroku doszlo do naruszenia innych przepis6w procesowych, ktére majg znaczenie
dla prawidlowego wyrokowania, gdy z uzasadnienia wynika, ze nie zostaly one wlasciwie zastosowane, takich jak
np. art. 7 kpk i art. 410 kpk, w szczegblnoSci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na
caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej okolicznosci (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia
2017 1., IT AKa 411/16, OSA 2017/1/1).

Tak wlasnie sie stalo wrealiach rozpatrywanej sprawy. Rzeczywiécie bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku, choé
winno by¢ zwiezlym, zawieralo solidne braki argumentacyjne, a zaprezentowana ocena zgromadzonych dowodéw
i wnioskéw z nich wysnutych, wydawala sie rozmija¢ w istotnych fragmentach z istota sprawy. Kluczowych dla
rozstrzygniecia okolicznoS$ci Sad Rejonowy zdawat sie natomiast wrecz domniemywac¢ z niekorzyScia dla oskarzonego.

Stwierdzone uchybienia zobligowany byl wiec sanowaé¢ Sad Okregowy. Nie mialy one bowiem takiego charakteru
i skali, by koniecznym bylo ponowienie przewodu sadowego w catoSci. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustrzegl
sie bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Nie bylo zatem warunkéw do zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 kpk
okreslajacego enumeratywnie przypadki, w ktorych Sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania.

Po pierwsze nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z zeznan A. W.. Sad Rejonowy jakkolwiek slusznie stwierdzil, iz
bezposrednio chocby przed sadem wezwanym w trybie art. 396 § 2 kpk $wiadka tego nie dalo sie przestuchaé, o
czym dobitnie zaswiadczaly przez dlugi czas w tym kierunku podejmowane bezskutecznie starania udokumentowane
réwniez w aktach pomocy prawnej Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o sygn. XIV Ko 73/18, a ktore
w/w mezczyzna réznymi sposobami torpedowal, nierzadko organ procesowy wprowadzajac w blad, identycznie
postepujac rowniez wobec Sadu Okregowego najpierw zapewniajac o swoim stawiennictwie, by w ostatniej chwili



sie z tego wycofac (k. 311, 312), tlumaczeniem jednoznacznie §wiadczacym w kontekécie wezeéniej prezentowane;j
postawy o lekcewazeniu obowigzku stawiennictwa i dowodzacym uporczywego uchylania sie od zlozenia zeznan.
Nie mniej nie zostalo dostrzezonym przez Sad I instancji, iz A. W. zostal przestuchany na etapie postepowania
przygotowawczego i protoko6l dokumentujacy zlozone wowcezas przez niego zeznania zalegal w aktach sprawy (k. 68).
Kiedy byl wéwczas rowniez wypytywany odno$nie przedmiotowej reklamy i jego z nig zwigzkow, nieprawidlowym byto
wiec oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie tego $wiadka. Wniosek ten w istocie zmierzal przeciez
do przeprowadzenia dowodu z zeznan A. W. na okoliczno$ci ewidentnie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W przypadkach uregulowanych w art. 391 § 1 kpk, a wiec m.in. wéwczas, gdy stawiennictwo §wiadka napotyka na
niedajace sie usunaé przeszkody, obowigzkiem jest odczytanie jego poprzednio ztozonych zeznan. Tak tez powinien
w zaistnialej sytuacji postapic¢ Sad Rejonowy, rezygnujac jedynie z przeprowadzenia dowodu w sposéb bezposredni.
Zaniechanie tego stanowilo obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Konkretnie naruszonym nie zostal jednak nie tylko art. 170 § 1 pkt 4 kpk, gdyz w zadnym razie nie byt uprawnionym
Sad Rejonowy stwierdzi¢ niemoznoéci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka A. W., co rowniez przepis art.
391 § 1 kpk. Z tym zwigzany mankament naprawil Sad Okregowy. Z przyczyny wyzej naprowadzonej, orientujac sie
tez w dotychczasowych wielokrotnych nieudanych prébach przymusowego doprowadzenia A. W., przebywajacego
na terenie W. w miejscu blizej nieustalonym i nie dajacym sie ustali¢ (ukrywanym przez Swiadka — brak meldunku,
postugiwanie sie adresem, pod ktorym zostalo stwierdzonym, ze od niemal dwudziestu lat nie zamieszkuje), poprzestal
na odczytaniu w trybie art. 391 § 1 kpk jego zeznan zlozonych w dniu 1 lutego 2016 r., a z ktérych wynikalo, ze umowy
najmu zabezpieczone podczas kontroli przeprowadzonej w przedmiotowym lokalu w dniu 14 wrze$nia 2015 r. zostaly
przez niego podpisane, zaprzeczyl natomiast umieszczeniu przedmiotowego neonu, jak tez wydaniu komukolwiek
polecenia takiego postapienia. Nie wiedzial tez, kto ta reklame umiescil, czyja stanowi wlasnoéé, jak tez czego dotyczy
(k. 68).

Z niewiadomych wzgledow decydujac sie na przestuchanie J. W., niezaleznie od tego, iz z inicjatywa przestuchania
tego $wiadka wystapil obronca, dla wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a zatem by sprostaé
obowiagzkowi z art. 366 § 1 kpk, winien byt Sad Rejonowy przestucha¢ réwniez jako §wiadka O. A., ktora tak jak
J. W. pelila czynno$ci obslugowe w przedmiotowym lokalu. Akurat ja kontrolujacy zastali w dniu 14 wrze$nia
2015 r.. Sad Okregowy przestuchal wiec tego $wiadka. Jej zeznania nie dostarczyly jednak okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby powigzaé oskarzonego z dzialalno$cig hazardowa prowadzona w przedmiotowym lokalu w dniu 14
wrzesnia 2015 r. i po tej dacie, ani tym bardziej z umieszczeniem i utrzymywaniem nad drzwiami wej$ciowymi do
lokalu przedmiotowego neonu. Nie rozpoznala oskarzonego, podobnie nie rozpoznata okazanego jej wizerunku A. W..
Co prawda kojarzyta spolke (...), ale nie byla w stanie tego powigzaé ze faktem $wiadczenia pracy w przedmiotowym
lokalu. Nie dysponowala tez zadna dokumentacja na potwierdzenie swojego zatrudnienia. Wrecz nie kryla, iz takowej
nie bylo. Trzeba jednak odnotowaé, iz zatrudniong miala zosta¢ przez nieustalonego mezczyzne, a inne osoby,
ktére mialy Swiadezy¢ identycznego rodzaju prace w tym lokalu nie byly jej znane. W ogoble nie kojarzyta neonu,
a tym bardziej okolicznosci jego zainstalowania (k. 333v, 344-344v). Zdaniem Sadu Okregowego $wiadek O. A.
zlozyla szczere zeznania, ktérym nie sposéb odmoéwi¢ wiary. Okoliczno$ci w nich naprowadzone wpisuja sie bowiem
logicznie w spos6b prowadzenia nielegalnej dzialalnoSci, a nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze w przedmiotowym
lokalu uskutecznianym bylo w trakcie jej pracy urzadzanie gier na automatach wbrew ustawie o grach hazardowych.
Zrozumialym wiec by¢ musi, ze osoby §wiadomie zaangazowane w taki proceder nie chcialy swych zwigzkéow z nim
ujawniaé, a przynajmniej pozostawia¢ materialnych tego sladow.

Sad Rejonowy dysponowal réwniez informacjg, ze w przedmiotowym lokalu juz wczeéniej trzykrotnie ujawniono
nielegalne urzadzanie gier na automatach (k. 1), w zaden sposéb jej jednak nie wykorzystal, a zapoznawszy sie z
materialami z 6wcze$nie przeprowadzonych kontroli moze moéglby sie zorientowaé, kto mial prowadzi¢ dziatalnosé
hazardowa w przedmiotowym lokalu i czy byla ona w jakikolwiek sposéb reklamowana na obiekcie, w szczego6lnoSci
tym samym neonem, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Dazenie do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
zdaniem Sadu Okregowego tego wymagalo. I z tym zwigzany brak zostal uzupeliony na etapie postepowania
odwolawczego. Z pozyskanych materialéw zalegajacych w aktach spraw umorzonych, czy to na etapie postepowania
sadowego (akta Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. III K 584/17), czy tez przygotowawczego (akta Prokuratury



Rejonowej (...) o sygn.(...)), w zadnym jednak wypadku nie toczgcych sie przeciwko I. O., wynikalo, ze tylko odnoénie
dnia 16 marca 2015 r. na podstawie wykonanej w trakcie kontroli dokumentacji fotograficznej, bo juz nie w oparciu
o tre$¢ protokolu z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, nalezalo stwierdzi¢ obecno$¢ widocznej z zewnatrz
przedmiotowego lokalu w G. przy ul. (...) ekspozycji symboli (...). Wowczas tego nie potraktowano jako reklamy
gier na automatach. W pozostalych dwdch przypadkach dotyczacych dni 9 maja 2015 r. i 10 lipca 2015 r. niczego
takiego juz nie dalo sie stwierdzi¢ na podstawie dostepnych materialéw z kontroli, w tym zapiséw audio-video. Dodaé
jednak tez trzeba, iz takze w tych trzech przypadkach stwierdzano, iz cze$ci powierzchni byly podnajmowane innemu
przedsiebiorcy z przeznaczeniem na automaty do gier. Akurat wowczas tym przedsiebiorca byl M. C. (1) prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...). Z nim oskarzony jako reprezentant (...) Sp. z o. 0. zawieral umowy najmu o
tresci identycznej z tymi umowami najmu, ktére dotyczyly automatéw do gier ujawnionych w przedmiotowym lokalu
w czasie kontroli przeprowadzonych 14 wrze$nia 2015 r. i 10 listopada 2015 r..

Uwzgledniajac caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci za udowodnione nalezalo przyjaé, ze ujawniony po
raz pierwszy 14 wrze$nia 2015 r. neon z (...) musial sie pojawi¢ w przedmiotowej lokalizacji po 10 lipca 2015 r.. Nie ma
tez powoddw, by jego umieszczenia nie wigzac¢ z wynajmem powierzchni pod trzy automaty ujawnione 14 wrze$nia
2015 1. na rzecz innego przedsiebiorcy, niz ten, ktory wezesniej w lokalu przy ul. (...) w G. urzadzaé mial w nim gry
na automatach. Umowy w tym przedmiocie, jak wynika z ich tresci, zawarte zostaly 1 sierpnia 2015 r. z A. W. (k.
13, 28, 43). Tym samym na tego mezczyzne musialo pasé podejrzenie, iz odpowiada za instalacje rzeczonego neonu.
Jakkolwiek on sie tego wyparl i zaslonil niewiedza w tym temacie, nie mniej nie mozna mieé przekonania, iz jest w
tym swym zapewnieniu szczery, a tym samym, ze w zgodzie z prawda odniodst sie do wszystkich kwestii, o ktore zostat
wypytany. Dostrzec nalezalo, iz nie byl zbyt wylewny i wyjatkowo szczatkowo sie wypowiadal. Do§wiadczenie Zyciowe
podpowiada, iz taki sposob relacjonowania cechuje osoby, ktére maja co§ do ukrycia. Tymczasem to rzeczywiscie
w interesie prowadzonej przez niego w tym lokalu dzialalnoéci byloby umiescié¢ rzeczong reklame. On mial tam
prowadzi¢ dzialalno$c i sie w istocie tego nie wyparl, skoro potwierdzil podpisanie okazanych mu uméw najmu
dotyczacych automatéow ujawnionych i zabezpieczonych w lokalu w dniu 14 wrze$nia 2015 r., z ktérych okoliczno$¢ ta
wlaénie wynikala. Ponadto wynajmujacemu nalezal sie czynsz w wysokoSci niezaleznej od dochodéw uzyskiwanych
z dzialalnoSci prowadzonej przez najemce w lokalu (§ 3 uméw najmu). Poza tym, gdyby to oskarzony mialby miec
udzial w instalacji neonu, czy tez w jakikolwiek spos6b odpowiadaé za jego ekspozycje, zastanawiajacym byloby,
dlaczego nie postaralby sie o jego umieszczenie weze$niej, kiedy w wynajmowanym lokalu byla juz przez inny podmiot
prowadzona dzialalno$¢ hazardowa. Ujawnionych 16 marca 2015 r. symboli (...) nie laczono za$ z reklama gier na
automatach urzadzanych przez M. C. (2). Zreszta neon z (...) zastapi¢ mial po pewnym czasie nieobecnosci zadnej
symboliki dostepnej dla potencjalnej klienteli owa grafike z (...)takimi symbolami. Stad inaczej, jak zmiang podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ w lokalu, sensownie w realiach tej sprawy nie sposéb tego wytlumaczy¢. Z kolei umowy
najmu zadnych obowigzkéw na rzecz wynajmujacego w kwestii reklamowania dzialalno$ci najemcy nie nakladaly.
Najemca pozostawalby natomiast w prawie instalujac neon reklamowy bez zgody wynajmujacego. Zrozumialtym by¢
tez musi, Ze nie bylby skory sie przyzna¢ do tego, iz postepowal wbrew regulacji art. 29 ust. 1 ugh. Potwierdzenie tego
oznaczaloby przyznanie sie do popelnienia przestepstwa z art. 110a § 1 kks. Reasumujac, trzeba wiec stwierdzi¢, iz
zeznania A. W. na wiare nie mogly zaslugiwaé, a w konsekwencji na ich podstawie nie spos6b bylo budowac zwigzkéw
z przedmiotowa reklama osoby oskarzonego.

Kiedy jednoczeénie brak w sprawie jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie bytnosci oskarzonego w rzeczonym
lokalu w okresie objetym zarzutem, czy nawet od dnia 1 sierpnia 2015 r. i ujawnienia bezposredniego zaangazowania
pod jakakolwiek postacia w prowadzong w nim dzialalno$¢ hazardowsg, J. W. i O. A. nie tylko nie potwierdzili
obecnoéci, ale rowniez zwigzkdow z ich zatrudnieniem, a i Sad Okregowy nie widzial juz w tym zakresie dalszych
mozliwo$ci dowodowych, takowych nie zaproponowaly rowniez strony, w tym obaj oskarzyciele publiczni, nie
pozostalo nic innego, jak zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego obroncy, ze nie dowiedziono I. O., Ze to on prowadzil
reklame gier na automatach urzadzanych przez innego przedsiebiorce na powierzchni wynajmowanej temuz przez
zarzadzang przez niego spdlke, wzglednie mial w tym swoj udzial, cho¢by w charakterze tego, ktéry miat to $wiadomie
ulatwic. Nic tez nie wskazywalo na zaangazowanie oskarzonego w umieszczenie tej reklamy lub w jej zlecenie, cho¢ w
realiach sprawy nawet watpliwym byloby w kontekscie tresci postawionego mu zarzutu, czy w ogodle z tym zwiazane



zachowania mie$cilyby sie w granicach oskarzenia wyznaczonych ramami zdarzenia faktycznego (historycznego)
opisanego w skardze oskarzycielskiej. Zasadzalo sie ono wylgcznie na fakcie ujawnienia w okre$lonych datach we
wskazanej lokalizacji ekspozycji nosnika reklamy gier na automatach (vide: uzasadnienie aktu oskarzenia — k. 136v).

OczywiScie w tle pozostawaly domysly, na pewno jednak nie bedace wynikiem nieodzownej logiki wypadkéw, ze
jednak oskarzony moglt mie¢ dalej idace zwiazki z dzialalnoécig hazardowa w przedmiotowym lokalu w okresie objetym
zarzutem, niz tylko te wynikajace z wynajmu powierzchni, a tym samym bylby tez powigzany z prowadzona za
posrednictwem ekspozycji rzeczonego neonu reklamg gier na automatach. Rodzily sie one z faktu dotychczasowej
karalnosSci oskarzonego z art. 107 § 1 kks oraz ze specyfiki procederu, ktéry w lokalu byl uprawiany i tego, jak
branza hazardowa prébowala przez lata ré6znymi sposobami ucieka¢ przed odpowiedzialno$cia karno-skarbowa w
zwigzku z urzadzeniem gier na automatach wbrew ustawie o grach hazardowych. Tre$ci umoéw najmu, a $ciélej
akcentowanie w nich w spos6b odbiegajacy od pewnych zwyczajowo przyjetych standardéw redagowania kontraktow,
kwestii rzekomej legalnoéci tego rodzaju dzialalnoSci w $wietle prawa Unii Europejskiej, poza tym na owy czas
niezyskujgcej powszechnej akceptacji w orzecznictwie sgdowym, a juz na pewno krytycznie ocenianej przez Stuzbe
Celng odpowiedzialna za kontrole przestrzegania przepiséw o dzialalnosci hazardowej, z tym zwiazane podejrzenia
tez narzucaly. Nie mniej rysujaca sie w zwiazku z tym mozliwo$é jedynie pozorowania przez oskarzonego zawieranymi
umowami najmu, zZe nie on, a $ciSlej zarzadzana przez niego spolka, tylko najemca prowadzi w lokalu dzialalno$é
hazardows, potegowana jeszcze raczej niezrozumialym obowigzkiem sprawowania stalej pieczy przez wynajmujacego
nad automatami i innymi urzadzeniami najemcy, pozostata w sferze spekulacji, nie dajacych sie jednak potwierdzié, a
juzna pewno stuprocentowo. Nawet dajgc wiare relacji A. W. nie spos6b bytoby tego pewnie stwierdzi¢. Kiedy wiec ten
wariant mogtby uchodzic za prawdopodobny, nalezaloby i tak wybracé ten, ktory byl dla oskarzonego najkorzystniejszy.
Do takiego postapienia obligowala regula in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktoérej mowa
wart. 5 § 2 kpk.

W tych warunkach nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak w uwzglednieniu apelacji obroncy zmienié
zaskarzony wyrok i uniewinnié¢ oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Prawidlowo poczynione ustalenia
nie wskazywaly bowiem, aby oskarzony mial jakikolwiek udzial w prowadzeniu reklamy gier na automatach w
przedmiotowej lokalizacji w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia.

Dla porzadku wskazaé jeszcze trzeba, iz z obraza art. 442 § 3 kpk Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy dotyczace
reglamentacji reklamy gier hazardowych stanowily przepisy techniczne w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.
W tym zakresie przeciwne zapatrywanie prawne, ktéorym w dalszym postepowaniu Sad I instancji byt zwigzany,
wyrazil weze$niej Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt VI Kz 161/17,
ktorym uchylil zaskarzone przez oskarzyciela publicznego postanowienie Sadu I instancji umarzajace postepowanie
przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Zreszta nie liczac sie z tym zapatrywaniem Sad Rejonowy
nawet nie dostrzegl sprzeczno$ci swego stanowiska z tre§cig wydanego wyroku skazujacego. Niemozno§é stosowania
nienotyfikowanych przepisow technicznych wykluczataby mozliwo$¢ naruszenia zakazu reklamy gier na automatach.
Tym samym oskarzony nie moéglby prowadzi¢ tej reklamy wbhrew ustawie, a jesli tak jego zachowanie nie realizowaloby
wszystkich znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 110a § 1 kks.

W zwiagzku z uniewinnieniem oskarzonego nalezalo natomiast kosztami procesu w sprawie, w tym uzasadnionymi
wydatkami oskarzonego poniesionymi na ustanowienie obroncy z wyboru, obciazy¢ Skarb Panstwa po mySli art. 632
pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



