Sygnatura akt VI Ka 593/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 .

sprawy

1. J.B.ur.(..)wZ.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

2. T.B.ur.(..)wP.

corki M. iJ.

oskarzonej z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2019 r. sygnatura akt IXK 4/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze IX K 4/18 uniewinnil oskarzonych
J. B.iT. B. od zarzutu popeknienia wystepku z art. 300 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator, zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie tylko wierzyciele oskarzonych w postaci
Gminy G., Skarbu Panstwa, Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, (...) Sp. z o.0.
oraz(...), (...)Sp. j. mogli zaspokoi¢ sie z nieruchomosci bedacej przedmiotem zbycia, podczas gdy przy uwzglednieniu
regulacji prawnorodzinnej mozliwo$¢ takg mieli rowniez pozostali wierzyciele,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do usuniecia czy co najmniej



ukrycia skladnikow majatkowych wchodzacych w sktad majtku oskarzonych J. B. oraz T. B., a w konsekwencji
udaremnienia zaspokojenia roszczen przystugujacych wierzycielom oskarzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonych wniést o utrzymanie wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zachodzg podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach z uwagi na naruszenie przepis6w postepowania tj. art.
36681 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkreéli¢, iz na sgdzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy. Ponadto przeslanki na ktérych opart sad orzekajacy ocene
dowodow musza znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, ktéry jest dokumentem sprawozdawczym, w
ktérym w sposéb uporzadkowany przedstawiony musi by¢ wynik z narady z dokladnym wskazaniem jakie fakty i
dlaczego sad uznal za udowodnione.

Konkluzja Sadu I instancji w zakresie uniewinnienia oskarzonych musi by¢ uznana za przedwczesna.
W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz wedle uzasadnienia wyroku podstawa uniewinnienia byly dwie kwestie.

Z jednej strony Sad wskazal, iz zachowanie oskarzonego nie udaremnito jednak ani nie uszczuplilo zaspokojenia
wierzycieli, bowiem oskarzeni w zamian za skladnik swojego majatku otrzymali §wiadczenie ekwiwalentne, a wedle
Sadu sprzedaz nieruchomos$ci za pienigdze wrecz egzekucje — pod katem prawnym — wrecz ulatwila. Egzekucja
ze Srodkow pienieznych na rachunku bankowego jest wszak o wiele prostsza, tansza i szybsza niz egzekucja z
nieruchomoéci.

Ponadto Sad wskazal, ze ograniczyl sie jedynie do analizy czynu oskarzonych w takim ksztalcie, w jakim zarzucil
go prokurator, to znaczy do sprzedazy nieruchomo$ci w dniu 2 listopada 2012 roku stwierdzajac, ze zarzucany
oskarzonym czyn i wedle jego daty i opisu polegal bowiem jedynie na sprzedazy nieruchomos$ci w okreslonym
dniu. Wedle Sadu nie spos6b uznaé, ze zarzut tak skonstruowany obejmuje dokonanie 5 dni pdzniej rozdzielnosci
majatkowej i podzialu majatku oraz kolejnych dzialan. Wskazal Sad, ze rozwazaniu czy dalsze zachowania oskarzonych
— dokonanie niedlugo po6zniej rozdzielnosci majatkowej, nastepnie podzialu majatku w okreslony sposob, nastepnie
zakupu przez oskarzong za uzyskane z podzialu Srodki nowej nieruchomosci, a nastepnie darowanie jej corce, w
powiazaniu z zarzutami prowadzenia dzialalnoéci przez oskarzonego na rachunek coérki — nie wyczerpuja znamion
czynu zabronionego z art. 300 k.k., staly bowiem na przeszkodzie granice aktu oskarzenia.

Sad Okregowy uznal, iz rozpoznanie apelacji w zakresie drugiej z podniesionych przez Sad Rejonowy kwestii jako
podstawy uniewinnienia jest wystarczajace dla wydania wyroku.

Wskazac nalezy iz wbrew tre$ci uzasadnienia wyroku Sad nie ograniczyl sie do analizy przebiegu czynnosci tylko do 24
godzin dnia 2 listopada 2012 r. Sad swoje rozumowanie opart przeciez na stwierdzeniach dotyczacych przeznaczenia
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci wskazujae, ze ,istotna cze$¢ §wiadczenia otrzymanego przez
oskarzonych zostala od razu przekazana przez nich na rzecz wierzycieli” Wskazal, ze cena sprzedazy w wysokoS$ci
800 000 zlotych, odzwierciedlajaca, a wrecz nieznacznie przewyzszajaca warto$¢ rynkowa nieruchomoscei, zostata
zaplacona w ten sposob, ze nabywcy splacili dlugi oskarzonego wzgledem Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zabezpieczone hipotekami na nieruchomosci oraz wierzytelnosdci wierzycieli



prowadzacych egzekucje ze sprzedawanej nieruchomosdci: (...) sp. jawnej Z. G., W. S. (z tytulu wczeéniejszej
wierzytelnosci), A. D. iJ. K., a takze wierzyciela (...) sp. z 0.0., tego ostatniego w kwocie 30 000 zlotych.

Rzecz w tym iz Sad nie poczynil ustalen kiedy faktycznie pienigdze te zostaly przelane, za$§ na pewno nie mialo to
miejsca w dniu 2 listopada 2012 roku. Co wiecej z analizy aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2012 roku Repertorium
(...) wynika, iz cena sprzedazy w postaci przelewéw miala by¢ zaplacona w terminie 5 dniu od daty aktu notarialnego,
tak na rachunki bankowe Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jak i komornika, a
takze w postaci przelewu na rachunek oskarzonej. Faktycznie zatem zaplata ceny sprzedazy nie miala miejsca w dniu 2
listopada 2012 roku, lecz miala nastapié¢ w terminie do 7 listopada 2012 roku. Skoro zatem Sad wyprowadzal wnioski
co do wypelnienia przez oskarzonych znamion czynu zabronionego z faktu w jaki spos6b suma pieniedzy ze sprzedazy
zostala rozdysponowana, to faktycznie musial obejmowac swoja kognicja okres do dnia 7 listopada 2012 roku, kiedy
to wszystkie kwoty mialy by¢ przelane. Nie ustalono przy tym kiedy faktycznie pieniadze te znalazly sie na rachunkach
bankowych, zatem nie mozna wykluczyé iz byto to nawet w ostatnim wskazanym terminie. Niezrozumialym jest
zatem uznanie, iz dalsze wydarzenia dotyczace obrotu pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomodci sa
poza zakresem zainteresowania Sadu, skoro to wlasnie w dniu 7 listopada 2012 roku oskarzeni zawarli umowna
rozdzielno$¢ majatkowa oraz dokonali podzialu pieniedzy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w ten sposob, ze
gotowka w kwocie 400 000 zl uzyskana od jej nabywcow zostala przekazana oskarzonej, ta nastepnie w grudniu 2012
roku za pienigdze te nabyla mieszkanie.

Nie sposoéb sie zgodzi¢ z rozumowaniem Sadu, ze takie postgpienie przez sprzedaz nieruchomosci wrecz ulatwialo
egzekucje bo egzekucja ze Srodkow pienieznych na rachunku bankowego jest o wiele prostsza, tansza i szybsza niz
egzekucja z nieruchomogci, skoro faktycznie pieniadze pochodzace ze sprzedazy — w czesci w ktorej nie byly przelane
bezposrednio na rachunki wierzycieli — zostaly praktycznie natychmiast po ich wplywie na rachunek oskarzonej objete
podzialem wynikajacym z umownej rozdzielno$ci majatkowej, co wszak uniemozliwialo egzekucje w tym momencie.
Zwazywszy na kroétki termin (najwyzej kilkudniowy) w jakim $rodki te znajdowac sie mialy na rachunku oskarzonej
nie sposob uznaé, iz takie postgpienie ulatwialo zaspokojenie wierzycieli z tych §rodkéw, tym bardziej iz wierzyciele
o sprzedazy nieruchomosci nie wiedzieli.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu Rejonowego wskazujace na dzien 2 listopada 2012 roku jako jedyny
okres czasowy jaki mozna analizowaé na podstawie wniesionej skargi nie jest trafne.

W zakresie tozsamoSci czynu przyjmuje sie, ze o tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia,
decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia
szdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne i jest ono pojeciem o szerszym znaczeniu niz
pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r.,V KK 18/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz.
51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., III KK 306/06, OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz. 69) Warunkiem
wprowadzenia zmian czy to w zakresie daty czynu, czy poszczegblnych zachowan, skutku czy tez nawet wszystkich
lacznie jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego
samego zachowania oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia. Zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1
k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre§lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a
nie przez poszczegodlne elementy tego opisu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzucane oskarzonych zachowanie nie ograniczalo sie tylko do podpisania aktu
notarialnego sprzedazy nieruchomosci, co mialo miejsce w dniu 2 listopada 2012 roku, lecz obejmowalo takze
postapienie z uzyskanymi z tej sprzedazy pieniedzmi bowiem to wlaénie ich rozdysponowanie stanowilo o tym czy
wierzyciele zostali zaspokojeni czy tez nastapilo uszczuplenie zaspokojenia ich roszczen.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym postepowaniu wlasciwie zgromadzony materiat dowodowy powinien by¢ przez Sad poddany
wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddéw jak i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na
poczynienie ustalen w zakresie winy oskarzonych - majac na uwadze kwestie tozsamosci czynu podniesione powyzej.

Powinien takze zwr6ci¢ w ponownym rozpoznaniu Sad uwage na stwierdzenie oskarzonego, iz splacal on ,prywatne
pozyczki” z sumy sprzedazy nieruchomosci (karta 1386) co nie zostalo wyjasnione przez Sad a mogloby sugerowad, iz
pozostala uzyskang kwota oskarzony dysponowal w sposéb odmienny niz wynikaloby z ewentualnego zaspokojenia
wierzycieli wedle kolejnos$ci z nieruchomosci, co tez powinno by¢ rozwazone w kontekscie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien Sad poddac szczego6lnie wnikliwej analizie tresé zeznan §wiadkow
oraz wyja$nien oskarzonych, a majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, ocenié wiarygodnoéc tycze dowodow,
a nastepnie poczynié¢ wlaéciwe ustalenia faktyczne i w zaleznosci od tych ustalenr wypowiedzieé sie w przedmiocie winy
oskarzonych.



