Sygnatura akt VI Ka 553/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019r.

przy udziale J. S. — starszego straznika Panstwowej Strazy (...)w K.

sprawy

1. A. Z. ur. (...) w miejscowosci W.

syna K.i M.

oskarzonego z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 z p6zn. zm.)
2. A.G.ur.(..)wN.

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 z p6zn. zm.)
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2019 r. sygnatura akt IX K 929/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 z} (dziesiec¢
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w wysoko$ci po 600 z} (szeécset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 553/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w czeéci dotyczacej oskarzonego A. Z.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt IX K 929/17 uznano
oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia zarzuconych mu dwoch przestepstw, kazde wyczerpujace ustawowe
znamiona czynu z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie (Dz.U. z 2015r1. poz. 2168 z pdzn. zm.), przy czym przyjeto,
ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to na podstawie art.
52 pkt 6 ustawy Prawo towieckie w zw. z art. 91 § 1 kk skazano go na kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych w
wysokosci 40 zlotych kazda. Na podstawie art. 627 kpki art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 50 zlotych oraz obciazono go oplata
w kwocie 600 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzyciel publiczny oraz obronca oskarzonego A. Z..

Oskarzyciel publiczny Panstwowa Straz (...)zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego A. Z., zarzucajac mu razaca niewspOlmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte
uwzglednienie stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw, wynikajacego z przystugujacych mu
uprawnien do posiadania broni mysliwskiej oraz pelnionych przez oskarzonego funkcji w strukturach stowarzyszenia
»Polski Zwiazek (...)".

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie A. Z. obok kary grzywny, kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary przez okres lat 3 oraz
zakazu pelnienia funkcji czlonka komisji rewizyjnej w kole lowieckim przez okres lat 5.

Obronca oskarzonego zaskarzyl przedmiotowy wyrok na korzy$¢ oskarzonego w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieuwzglednieniu okolicznoSci majacych wplywa na odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego, to jest dzialanie na rzecz Kola (...), brak szkody oraz ujawnienie przestepstwa oraz razaco wysoka kare
w stosunku do popelionego przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty obronica wniést o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu
zarzutow oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony wg norm przypisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie przebiegu zdarzen oraz nalezycie ocenil stopien zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego A. Z. przestepstw. Decydujac o karze mial w polu widzenia
przestanki, od ktorych zalezy jej rodzaj i wysoko§é. Kara wymierzona oskarzonemu nie jest ani razaco surowa, ani
razaco lagodna. Jest rozstrzygnieciem wywazonym, adekwatnym do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci
popetnionych wystepkow.

Dalej idaca jest apelacja obroncy i dlatego do niej w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odniesé.

W sprawie nie ma takich okolicznosci, ktére przekladajgc sie na kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
powinny doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Nie jest tez tak, by jego czyny cechowaly sie znikoma spoleczng
szkodliwo$cia. Zgodnie z art.52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie odpowiedzialnoéé karng ponosi ten, kto pozyskuje
zwierzyne innego gatunku, innej pcilub w wiekszej liczbie, niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego. Odpowiedzialno$c¢ te ponosi sie niezaleznie od przynaleznoSci do Polskiego Zwigzku
(...). Niewatpliwie jednak czlonkowie tego stowarzyszenia maja znacznie wiekszg §wiadomo$¢ obowigzujacych regul
przy pozyskiwaniu zwierzyny. Oskarzony A. Z. jest wieloletnim mysliwym, ktéry pelnil funkcje wiceprezesa kola
(...) G.. Nie moze zatem by¢ mowy o jakiejkolwiek niewiedzy oskarzonego czy przypadkowoS$ci w jego dzialaniu.
Zasadnie pisze w apelacji oskarzyciel publiczny, ze lowiectwo zostalo powaznie potraktowane przez ustawodawce,
ktory zdecydowat o odrebnej regulacji dla tego rodzaju dzialalnosci, za§ my$liwym, ktéremu daje sie prawo posiadania
i uzywania broni, nie zostaje sie przypadkiem. Warunki jakie musi spelni¢ osoba, by zosta¢ mysliwym sa, jak pisze
oskarzyciel, restrykcyjne. Nadto i samo polowanie jest dokladnie uregulowane. Dotyczy to takze sporzadzanej w
zwigzku z nim dokumentacja. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego jest drukiem Scistego
zarachowania i trudno akceptowaé sytuacje nie przestrzegania jego zapisoéw, gdyz prowadziloby to do samowoli.
Polowanie jest ingerencjg w Srodowisko naturalne. Dzialalno$¢ taka, cho¢by z tego powodu, musi by¢ reglamentowana
i &ci$le kontrolowana. Jesli nalozy¢ to na zachowanie oskarzonego, to nie sposob uwierzyé w pierwsze jego
tlumaczenia, ze nie zauwazyt wyczerpania limitu odstrzalu. Takiego zachowania nie sposob bagatelizowac. Nie jest



to tylko przekonanie sadow obu instancji. W sprawie w charakterze $wiadkow zeznawali inni czlonkowie Kola (...),
ktorzy wyrazili dezaprobate dla tego rodzaju dzialan, okreslajac je jako oczywiste naruszenie regul.

Nie mozna tez pominaé, ze wyjasnienia oskarzonego A. Z. zmienialy sie w toku postepowania, od poczatkowego
powolywania sie na nieSwiadomo$¢ do prezentowanego na rozprawie stanowiska, iz myslal o wykonaniu planu. Ma
zatem racje Sad Rejonowy, ze oskarzony bezsprzecznie zdawal sobie sprawe, ze odstrzalow wskazanych w zarzucie
nie mial prawa wykonywa¢. Zasadnie tez Sad I instancji uznal, ze oskarzonego nie ttumaczy ,zagrozenie wykonania
planu”. Przewrotna jest argumentacja, ktéra ewidentne naruszenie - pozyskanie zwierzyny ponad zezwolenie -
tlumaczy dzialaniem na rzecz Kola (...). Nie mozna twierdzi¢, ze z zachowania oskarzonego Kolo (...) uzyskalo
same korzysci, je$li w celu realizacji planu pozyskania zwierzyny jego czlonkowie naruszyli obowiazujace ich prawo,
za$ w ogo6lnym rozrachunku Kolo (...) jest postrzegane jako dzialajace ewidentnie niezgodnie z zasadami, ktorych
naruszenie wigze sie z odpowiedzialno$cia karna. Nielegalne metody nie czynia akceptowalnym skutku. Niezmienne
jest ustalenie, ze upolowana zwierzyna nadal zostala pozyskana poza upowaznieniem. Akceptacja takiej praktyki
nie tylko prowadzilaby do samowoli, ale przy zmienionych okoliczno$ciach moglaby prowadzi¢ do polowania bez
ograniczen. Dlatego w ocenie Sadu odwolawczego wykonywanie polowan wbrew upowaznieniu nie jest dzialaniem na
rzecz Kola (...), czy szerzej Polskiego Zwiazku (...)(dorazna korzy$¢ niwecza dalej idace konsekwencje). Nie przekonuje
tez powolywanie sie na ewentualne kary za niewykonanie planu. Swiadek E. S. zeznal, ze w 2017 r. zdarzylo sie
niewykonanie planu pozyskania zwierzyny. Napisali wyjanienia do Nadle$nictwa i ,,w zasadzie nie bylo zadnych
konsekwencji” (k.436v.).

Podsumowujac, zachowanie oskarzonego bylo zawinione, dopuscil sie dwoch przestepstw, ktérych spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest znikoma ani nieznaczna. Brak jest przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.

Za przypisane wystepki Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego jedna kare samoistnej grzywny. Wybor kary grzywny
jest trafny. Jest to, jak pisze Sad Rejonowy, najlagodniejsza z kar przewidzianych za czyn z art.52 pkt 6 ustawy Prawo
lowieckie. Nie mozna pominaé, odpowiadajac na apelacje oskarzyciela publicznego, ze oskarzony do tej pory nie byt
karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie jest osoba co do ktorej nalezaloby orzec kare pozbawienia wolnoSci
nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a obok niej jeszcze dodatkowo kare grzywne. Przytoczona powyzej
argumentacja obroncy, aczkolwiek nieuwzgledniona, gdy probowala podwazyé odpowiedzialno$é oskarzonego, w
zakresie kary stanowi dodatkowe uzasadnienie za wyborem kary samoistnej grzywny.

W apelacji oskarzyciel publiczny powoluje sie na karalnoéé oskarzonego za wykroczenia z art.51 ust.1 pkt 7 ustawy
Prawo lowieckie na kare grzywny. Nie jest to jednak uprzednie skazanie za przestepstwo i stad nie sposéb uznac,
ze powinno zasadniczo obcigzaé¢ oskarzonego i prowadzi¢ do wniosku, ze karg, ktéra spehi cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec A. Z. jest jedynie kara zadana w apelacji.

Kara 150 stawek dziennych grzywny, kazda po 40 zlotych nie jest niewielka dolegliwoécia. Ilo$¢ stawek dziennych
grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynéw. Uwzglednia tez
popehienie przez oskarzonego dwdch przestepstw. Natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalona na 40 zlotych
nalezycie odzwierciedla to, ze oskarzony jest emerytem z dochodem 3500 zlotych miesiecznie. Wysoko$¢é grzywny
jest istotnym obciazeniem finansowym, ktére jednak nie tylko ma zmieni¢ zachowanie oskarzonego, powstrzymac
go w przyszloSci od naruszania prawa, ale rowniez by¢ jasnym przekazem dla innych mysliwych, zwlaszcza dla
tych z Kola (...) G.. Za naruszeniem prawa poszedl odstrzal dwoch zwierzat, ktérych upolowanie nie zostalo
pozostawione dowolnoSci mysliwego. Nie jest przy tym oczywiste, jak chce tego obronca, ze upolowane zwierzeta
bylyby przedmiotem innych polowan. Oskarzony jako mysliwy z 50-letnim stazem powinien $wieci¢ przykladem,
za$ takie oczywiste naruszenie podstawowych zasad Zle o nim $§wiadezy i czyni zasadnym wysoko$é kary grzywny.
W przypadku oskarzonego - mysliwego od 50 lat, dotychczasowe szkolenia nie odniosly jednak pozadanego skutku.
Wydaje sie, ze tylko kara, ktora nie bedzie symboliczna, jest w stanie zmieni¢ zachowanie oskarzonego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzycielem, ze kara nie jest dla oskarzonego ,,specjalnie” dolegliwa. Jej wysoko$¢ znaczaco
przekracza miesieczng emeryture A. Z.. Dlatego jest dolegliwym obciazeniem finansowym. Nie jest przy tym kara



razaco niewspotmierna i to w obu kierunkach. Nie cechuje sie nieakceptowalna surowoécig lub tagodno$cia. Jest kara
wywazong, ktéra uwzglednia wszystkie okolicznoéci wskazane w art.53 kk.

Sad odwolawczy przychylil sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry nie uwzglednil wniosku oskarzyciela
publicznego co do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu peklienia funkcji w organach samorzadu lowieckiego.
Oskarzyciel publiczny w apelacji wnist o orzeczenie wobec A. Z. zakazu pelnienia funkeji czlonka komisji rewizyjnej
w Kole (...) przez okres 5 lat. Uzasadnieniem dla orzeczenia tego Srodka karnego mialo by¢ to, ze oskarzony w chwili
popemhienia przestepstw pelil funkcje czlonka komisji rewizyjnej. Nie jest to prawda. Z akt sprawy nie wynika, by
oskarzony w 2016 roku by} czlonkiem komisji rewizyjnej. Potwierdzil to w piémie prezes Kola (...) G. T. T. (k.499). A. Z.
penil natomiast, co wynika z akt, funkcje wiceprezesa tego K.. Juz choéby z tego powodu niezasadne byloby orzekanie
zakazu pelienia funkcji czlonka komisji rewizyjnej. Ma tez racje Sad Rejonowy, ze orzeczenie §rodka karnego byloby
nadmiernie surowe. Oskarzony dopuécil sie przypisanych mu czynéw w zwiazku z wykonywaniem polowania a nie
peieniem funkcji.

Z tych zatem wszystkich powodéw, co do oskarzonego A. Z., Sad odwolawezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Konsekwencja tego jest obciazenie oskarzonego oplata za II instancje w kwocie 600 zlotych i polowa wydatkow
postepowania odwolawczego w wysokoéci 10 zlotych. Druga potowa obciaza oskarzonego A. G. (art.636 § 2 kpk w zw.
z art.633 kpk). Apelacja obroncy tego oskarzonego réwniez nie zostala uwzgledniona.



