Sygnatura akt VI Ka 535/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie: Piotr Pawlik

Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

sprawy G. T. ur. (...) w Z.

syna L.i G.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 1312/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) wpunkcie 1 ustala, ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony wyczerpuje znamiona z art. 212 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 KKk,

b) za podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 4 przyjmuje art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk,

¢) przyjmuje, ze ostatni punkt czeSci dyspozytywnej wyroku nosi numeracje 5, a za podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w tym punkcie przyjmuje art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 roku

o oplatach w sprawach karnych;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego G. T. na rzecz oskarzyciela prywatnego G. U. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. obciaza oskarzonego G. T. wydatkami postepowania odwolawczego ustalajac, ze zostaly one juz uregulowane w

ramach ryczaltu i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl (sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 535/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja obronicy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok poprzez:

a) ustalenie w pkt. 1, Ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony wyczerpuje znamiona z art. 212 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1Kk,
b) przyjecie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 2 kk za podstawe prawna rozstrzygniecia z pkt. 4,

¢) przyjecie, ze ostatni punkt czeéci dyspozytywnej wyroku nosi numeracje 5, a za podstawe prawna rozstrzygniecia
zawartego w tym punkcie — art. 628 pkt. 1 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych.

Sad Rejonowy blednie i niezgodnie z aktualnym stanem prawnym (obowiazujacym juz w trakcie orzekania w pierwszej
instancji) okreslit kwalifikacje prawna czynu przypisanego G. T. w pkt. 1 zapadlego wyroku. Przeoczyl bowiem, iz od
15 listopada 2018 - ustawodawca wprowadzil w zycie podziat art. 12 kk na dwie odrebne jednostki redakcyjne — tj.

paragrafy.

Obecny art. 12 § 1 kk stanowi doslowny odpowiednik art. 12 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji. Tym samym skoro
omawiana zmiana przepisu nie pogarszala sytuacji prawnej oskarzonego nalezalo zastosowa¢ art. 12 § 1 kk — w wersji
obowiazujacej w chwili wyrokowania zgodnie z ogo6lng regulg z art. 4 § 1 kk, pomimo obowigzywania w okresie, gdy
wystepek zostal popelniony — art. 12 kk w brzmieniu wcze$niejszym.

Stad korekta zaskarzonego wyroku wyrazona w pkt. 1a wyroku niniejszego.

Po wtore, Sad I instancji cze$ciowo nieprawidlowo powolal przepisy regulujace problematyke obowiazkow okresu
proby nakladanych na sprawce w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ustawie karnej nie
istnieje przepis art. 66 § 3 kk. Wspomniany artykul dzieli sie jedynie na dwa paragrafy — jak przytomnie zauwaza
obronca. Kwestia odeslania do przepisow statuujacych obowiazki probacyjne regulowana jest natomiast w art. 67 §
3 kk i ten przepis w powiazaniu z art. 72 § 1 pkt. 2 kk winien byl zosta¢ przywotany, skoro oskarzonego obcigzono
obowiagzkiem przeproszenia oskarzyciela prywatnego.

Wskazana nieprawidlowos$¢ stanowigca zapewnie nastepstwo omylki maszynowej dotyczyla jednak meritum
rozstrzygniecia, totez nie mogla zosta¢ wyeliminowana inaczej anizeli w trybie zmiany wyroku.

Po trzecie, w kontrolowanym orzeczeniu zupehnie nietrafnie uzyto dwukrotnie identycznej numeracji przedostatniego
i ostatniego punktu dyspozycji wyroku, co oczywiScie wymagalo skorygowania poprzez oznaczenie punktu ostatniego
kolejnym chronologicznie numerem — tj. 5. Zarazem jednak w punkcie tym wadliwie pominieto art. 629 kpk.

Powolany przez Sad Rejonowy (na zasadzie wylacznoéci) przepis art. 628 pkt. 1 kpk dotyczy zasadzenia na rzecz
oskarzyciela prywatnego poniesionych przezen kosztéw procesu, lecz tylko w przypadku skazania oskarzonego.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego skazaniem natomiast nie jest.

Instytucja zasadzenia kosztéw procesu na rzecz oskarzyciela prywatnego znajduje w takim przypadku jedynie
odpowiednie zastosowanie, do czego upowaznia wlasnie art. 629 kpk, jakiego brak w ostatnim punkcie zaskarzonego
wyroku.

Nalezalo tymczasem zastosowac oba wspomniane przepisy, gdyz dopiero art. 629 kpk otwiera droge do wykorzystania
zasady z art. 628 pkt. 1 kpk, gdy postepowanie karne warunkowo umorzono.

Roéwniez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych odnosi sie¢ do odmiennych
stanow rzeczy anizeli umorzenie warunkowe, a mianowicie — skazan na kare grzywny.

G. T. — jak juz wspomniano — skazany nie zostal i zadnej kary grzywny mu nie wymierzono.



Sad I instancji przy orzekaniu oplaty powinien siegna¢ po art. 7 tejze ustawy znajdujacy zastosowanie w razie
warunkowych umorzen postepowan karnych.

W efekcie potrzeba bylo zmienié rowniez pkt. 5 przedmiotowego wyroku.
Co do istoty natomiast apelacja obroncy stuszna nie jest i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i po modyfikacjach wprowadzanych do wyroku
w drugiej instancji — nie naruszyt juz w zadnym dalszym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie
nasuwa tez watpliwoSci rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. W wyniku korekty w pelni trafna
jest tez kwalifikacja prawna jego wystepku.

Za odpowiadajace natezeniu winy G. T. i natezeniu szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen czynu Sad Okregowy
ocenil warunkowe umorzenie postepowania karnego i nie doszukat sie, by bylo ono merytorycznie lub formalnie
niezasadne badz tez ,razaco surowe”.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w
czeSci sprawozdawczej wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz przekonujaco wytlumaczyl z jakich
przyczyn i w jakich fragmentach dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, w jakich za§ wiary odmoéwil. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Odnoszac sie przy tym do zarzutow i argumentacji obroncy podkresli¢ potrzeba na wstepie, iz redakcja zaskarzonego
wyroku pozostaje w wystarczajacym stopniu precyzyjna, by bez trudu zorientowacé sie jaka posta¢ mial czyn przypisany
G. T., w czym wyrazilo sie jego przestepcze dzialanie (czynno$¢ wykonawcza), a nadto by bez ryzyka pomylki
~wychwyci¢ ” wszystkie ustawowe znamiona z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

Z kolei, nie byloby uzasadnione niczym, a zawlaszcza regulami zawartymi w przepisie art. 413 § 2 kpk, takie
s~rozbudowywanie” w dyspozycji rozstrzygniecia opisu czynu przypisanego i uyjmowanie w nim catego ,kontekstu
sytuacyjnego” inkryminowanego zdarzenia, jakiego domaga sie skarzacy. Wlaéciwe miejsce dla czynienia podobnych
wywodow znajduje sie bowiem w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Dyspozycja i cze$é sprawozdawcza kontrolowanego orzeczenia - jak juz wspomniano — czynia zado$¢ regutom ich
sporzadzania przewidzianym przez procedure karna.

Bez watpienia jako uchybienie formalne ocenié¢ nalezalo niepelne uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji — z
pominieciem art. 12 § 1 kk (czy tez art. 12 kk), lecz w zadnej praktycznie mierze nie powodujgce ograniczenia praw
procesowych oskarzonego, w tym w szczegblnoSci uprawnienia do obrony. Zastosowanie wspomnianego przepisu nie
jest zwiazane z jakimkolwiek obostrzeniami drastycznie pogarszajacymi sytuacje prawna G. T..



Co do meritum natomiast, nie budzilo watpliwosci, ze to oskarzony dokonal owych dwoch wpiséw na portalu
internetowym, o ktérych mowa w rozpatrywanej sprawie, jak rowniez ich tre$é. Okoliczno$ci powyzsze w zupelmoéci
przyznawal takze sam G. T..

Sad Okregowy w zupeloS$ci podzielil ocene, iz nagrania rozpowszechnione za posrednictwem $rodka masowej
komunikacji zawieraly treSci mogace ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania niezbednego dla zajmowania stanowiska wdjta. Innymi slowy, ze publikacje powyzsze mialy charakter
pomoéwien wyrazonych poprzez $rodki masowej komunikacji.

Obie wypowiedzi dotyczyly rzekomych zachowan oskarzyciela prywatnego, zachowan przedstawiajacych G. U. — jako
osobe pelniaca funkcje samorzadowa — w wybitnie niekorzystnym $wietle. Nie moglo zarazem budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, iz publikacje odnosily sie do osoby oskarzyciela prywatnego, nie za$ — jak w §lad za oskarzonym utrzymuje
obronca — nieokre$lonego w teksScie blizej dziennikarza, co wprost wynikalo z samych tre$ci wpiséw, jak i kontekstu
ich zamieszczenia.

Sens pierwszej publikacji sprowadzil sie bowiem do twierdzen, jakoby redaktor naczelny ,.chodzil do wojta na wodke”,
czego nastepstwem jest usuwanie przez tegoz redaktora z portalu internetowego wpiséw dla wojta niekorzystnych.
Tak bowiem odbieral z cala pewnoscia tres¢ powyzszej wypowiedzi typowy, przecietny czytelnik. Zatem, iz wojt w
wyniku pozakulisowych, czy wrecz ,towarzyskich” dzialan oraz ,,ukladow” wplywa na dobér publikowanych tekstow,
faktycznie je ,cenzurujac” i eliminujgc krytyke na wlasny temat.

Publikacja druga bedaca komentarzem oskarzonego do wczes$niejszego komentarza innej osoby — jednoznacznie
przypisywala G. U. niemoralne prowadzenie sie w sferze obyczajowej. Istota powyzszej publikacji nie nastreczala
watpliwos$ci.

Zamiar oskarzonego wynikal natomiast z ogloszonych treSci w ,otoczeniu” innych zapisow i komentarzy
publikowanych woéwczas na portalu, niepochlebnych dla oskarzyciela prywatnego, do ktérych G. T. swymi
wypowiedziami sie dolaczyt.

Wypowiedzi oskarzonego ograniczyly sie zarazem do wygloszenia okre§lonych tez bez powolywania sie na jakiekolwiek
zrodla dowodowe. W zadnym tez razie nie mialy one charakteru ,,zartobliwego”. Dotyczyly kwestii powaznych z punktu
widzenia reputacji w odbiorze spolecznym osoby, ktorej dotyczyly i wypowiedziane zostaly w sposob stanowczy,
jednoznacznie oraz bezdyskusyjnie przypisujace U. okreSlone negatywne zachowania. Nie mialo to nic wspdlnego z
rzetelng i rzeczowa krytyka.

Bezprawno$¢ dzialan G. T. moglaby jeszcze zosta¢ wylaczona w wyniku przeprowadzenia ,dowodu prawdy” w
rozumieniu art. 213 § 2 kk. Strona oskarzona nie proébowala jednak przeprowadza¢ takiego dowodu. Rowniez w
apelacji nie powolywano sie na jego istnienie.

W obliczu zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, a nadto wobec niestwierdzenia negatywnych
przestanek do warunkowego umorzenia postepowania karnego siegniecie przez Sad Rejonowy po wspomniane
dobrodziejstwo ustawy potrzeba ocenic jako trafne.

Nie budzily zastrzezen dalsze rozstrzygniecia zawarte w wyroku dotyczace ustalenia okresu proby, $wiadczenia
pienieznego, obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego, zasadzenia kosztéw i oplat.

Wyrok w pozostalej niezmienionej czeSci utrzymany zostat tym samym w mocy.

O nalezno$ciach oskarzyciela prywatnego, wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje
rozstrzygnieto jak w pkt. 3 i 4 wyroku niniejszego.



