Sygnatura akt VI Ka 498/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r.

sprawy T. B. ur. (...) wR.

syna H.iR.

obwinionego z art. 121 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 marca 2019 r. sygnatura akt I W 1082/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl (piecdziesiat zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zt (trzydziesci zlotych).

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 3 wrzesnia 2019 r. w sprawie VI Ka 498/19

w zakresie znacznikow czasowych 00:15:28 — 00:28:32
[Sedzia sprawozdawca Lata Arkadiusz 00:15:28.000]

Ot6z Sad Okregowy po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, po przeanalizowaniu tego materialu, zapoznaniu sie
ze stanowiskiem obwinionego, jakie w toku postepowania wypowiadal, a takze zawarl w swoich pismach procesowych,
w tym w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w apelacji wywiedzionej od wyroku przedmiotowego, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem i ocena Sadu I instancji, ktére wynikaly z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, doszed} do
przekonania, ze zapadly wyrok byt jednak wyrokiem trafnym. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sposdb prawidlowy, w sposob wyczerpujacy poddal ocenie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, co wiecej,
ocena ta okazala sie trafna, w tym je$li chodzi o ustalenia faktyczne. Ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
oceny dowodéw zebranych w sprawie Sad Okregowy podzielil, tym samym podzielil réwniez ocene prawng wyrazong
przez Sad I instancji. Dodajac jeszcze, nie widzial rowniez Sad Okregowy jakichkolwiek podstaw do ingerencji w
zakresie rozstrzygniecia

o karze, uznajac, ze wymierzona kara nie nosi w sobie cech razacej niewspohmiernej surowosci.

W przedmiotowej sprawie wrecz nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze juz wczesniej przed data przedmiotowego
zdarzenia, czyli przed 19 wrzesnia roku 2017 mialy miejsce dwie takie sytuacje, ze obwiniony nie uregulowal



nalozonych na niego oplat do tak zwanych optat dodatkowych, czyli kary przewidzianej w taryfie za korzystanie z
komunikacji miejskiej bez uregulowania wymaganej woéwczas oplaty. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze takie sytuacje mialy
miejsce 8 i 13 wrzesnia roku 2017. Byly woéwczas sporzadzone protokoly wezwan

do wspomnianych optat. Faktem jest, Ze na jednym takim protokole podpis o tresci B. z cala pewnoScia nie zostal
nakre$lony reka obwinionego. Zostalo to stwierdzone ponad wszelka watpliwo§¢é w drodze opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego. Mimo to, mimo tej okoliczno$ci nalezalo przyjaé ponad wszelka watpliwosé, ze dwukrotnie
takie wlaénie sytuacje, o jakich tutaj byla mowa, wczesniej przed 19 wrze$nia 2017 roku mialy miejsce. Protokoly,
o ktorych tutaj byla mowa, jeden i drugi, te weze$niejsze, zawieraly pelne dane personalne obwinionego. Typowo,
rutynowo w dzialaniu kontroler6w takie dane odbiera sie, czy ustala sie na podstawie dowodu osobistego albo innego
dowodu tozsamo$ci. Doslownie nic nie wskazuje w przedmiotowe]j sprawie, aby kto inny wcze$niej postuzyl sie
dowodem osobistym obwinionego badz przynaleznym do niego innym dowodem tozsamosci lub choéby powolal sie
na jego dane. Nawet sam obwiniony choéby hipotetycznie takiej sytuacji nie sygnalizowal, natomiast nie zaprzeczal,
wrecz potwierdzal, ze prowadzil w tym szerszym okresie czasu protest przeciwko koniecznosci uiszczania oplat w
takiej czy innej formie za korzystanie z komunikacji publicznej. Na marginesie, w przedmiocie owego sfalszowania
podpisu toczy sie odrebne postepowanie karne, o czym Sadowi jest wiadomo z urzedu. Jednakowoz to nie zmienia
faktu, ze 2 podobne przypadki juz wczes$niej mialy miejsce i de facto obwiniony takie fakty potwierdza. Potwierdzil
réwniez, iz po raz trzeci doszlo do tego 19 wrze$nia tegoz 2017 roku. Zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami
poruszanie sie komunikacja publiczng, korzystanie ze Srodkéw takiej komunikacji niestety nie bylo odplatne. Przepisy
byly takie, ze zezwalaly, uprawnialy organizatora tej komunikacji do okre$lenia taryf za te przepisy, do okreslania
i pobierania oplat za te przewozy, przepraszam, oczywiscie, za te przewozy i nie bylo mozliwosci dla szeroko
pojetej publicznoSci dokonywania takich przyjazdow czy to bez zakupienia biletu papierowego i skasowania go,
bez zakupienia biletu w automacie, na przyklad przy pomocy urzadzenia elektronicznego, jak jakim jest typowo
telefon komoérkowy czy bez odbicia owej karty, o czym wspominal obwiniony i co kontestowal. Tego ta metoda
korzystania z komunikacji miejskiej, z komunikacji publicznej po prostu nie byto dopuszczalne. Wynikalo to wprost z
przepisoOw prawa przewozowego, ktéry uprawnienia takie organizatorom komunikacji publicznej, ustawa ta dawala.
Sad Rejonowy zreszta powolal te przepisy. Trafnie wskazal na ich obowigzywanie w momencie rozpatrywanego
zdarzenia. Obwiniony z takich lub innych przyczyn, réznie to motywujac, protestowal przeciwko powyzszemu stanowi
rzeczy. Niejako §wiadomie nie wykupil biletu jednorazowego, §wiadomie nie dokonat odbicia karty, o ktorej tutaj
byla mowa, motywujac to ograniczeniem jego swob6d obywatelskich. Kontestowanie obowigzujacych przepisow,
brak zgody na taka czy inng tres$¢ tychze przypisow, §wiadome niepodporzadkowywanie sie owym przepisom w
ramach na przyklad protestu obywatelskiego, niestety nie powoduje by tego typu dzialania wprost i wbrew uzyskiwato
charakter prawny i aby byla w takiej sytuacji wylaczona bezprawno$¢ dzialania, zatem, obwiniony nie dokonujac
owej oplaty w r6znej dopuszcezalnej formie dzialal bezprawnie i wyczerpal tym samym swoim zachowaniem znamiona
wykroczenia, ktére obowiazywalo i obowiazuje do chwili obecnej w Kodeksie wykroczen. Protesty czy sprzeciw
przeciwko brzmieniu przepisom ustawy czy tez przepisom nizszego rzedu nie moga by¢ przeprowadzane metodami
nieprawnymi. Motywacja, na jaka powolywal sie obwiniony absolutnie, jak juz wspomniano, jego dzialaniom nie
odbiera charakteru bezprawia. Z tych wzgledow Sad Rejonowy mial w pelni racje przyjmujac popelienie wykroczenia
z artykuhu 121 paragraf 1 Kodeksu wykroczen. Poki, innymi stowy, poki nie zostanie wprowadzona w sposéb formalny
komunikacja publiczna nieplatna dla szerokiego ogbtu, szerokiej publiczno$ci, nie ma mozliwos$ci potraktowania tego
zachowania, jako zachowanie prawne. Z tych wzgledow Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu instancji I

i wyrok utrzymat w mocy. Na marginesie, odnoszac sie jeszcze do tej calej argumentacji, jaka obwiniony przedstawial
w swoich pismach procesowych, do prawdy okolicznoSci, w ktérych zadal wyjasnienia z punktu widzenia przepisu
artykulu 121 paragraf 1 Kodeksu wykroczen nie maja najmniejszego znaczenia, czyli przejazd bez waznego biletu
autobusem czy tramwajem komunikacji miejskiej stanowi wykroczenie bez wzgledu na to jaka byla cena biletu, czyli
innymi slowy, na jaka szkode sprawca naraza organizatora tej komunikacji. Nastepnie, zupeklnie bez znaczenia jest
jakie stanowiska, jakie funkcje zajmujg cztonkowie wiladz (...) czy zajmowali w tamtym okresie, (...) w zarzadzie,
zupehie bez znaczenia jest to jakie pobieraja wynagrodzenie z tego tytulu i czy jest to prawne czy bezprawne, jak
ksztaltuje sie w problematyka wykorzystania §rodkéw pochodzacych od obywatela na zakup $§rodkéw komunikacji
miejskiej. Niestety poki przepisy nie zostana zmienione lub zakwestionowana zostanie ich konstytucyjnos¢, poty
obowiazuja i do tego momentu sady powszechne maja obowiazek ich stosowania. Obwiniony nie dzialal w ramach



zadnego kontratypu, jako ze kontestacja przeciw przepisom, protest przeciwko przepisom, $§wiadome ich lamanie
takowym kontratypem nie jest, w zwigzku z czym Sad Odwolawczy wrecz mial obowiazek utrzymania tego
zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny.
Jesli chodzi o...

Zatwierdzono transkrypcje dnia 11 wrzesnia 2019 roku



