Sygnatura akt VI Ka 491/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Agnieszka Kozlik

przy udziale Katarzyny Halabuzy-Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 1.

sprawy S. S. ur. (...) w L.

synadJ.il.

oskarzonego z art. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygnatura akt VI K 854/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze tj, wydatki w kwocie
20 (dwadzie$cia) zlotych i oplate za II instancje 600 (sze$éset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 491/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI K 854/18 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal oskarzonego S.
S. za winnego wystepku z art. 586 ksh i skazal go za ten wystepek na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 60 zt. Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate i wydatki.

Wyrok w caloSci zostal zaskarzony apelacjg obronicy oskarzonego. Zarzucit on obraze przepiséw prawa procesowego,
a to art. 193 § 1 kpk w zwiazku z art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk, i art. 8 § 1 kpk, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnit
znamiona zarzucanego mu czynu. Z najdalej posunietej ostroznosSci procesowej zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych dotyczacych aktualnej sytuacji rodzinnej i finansowej oskarzonego, a takze co do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, a w konsekwencji razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej
zmiane wyroku przez ztagodzenie orzeczonej kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut odwolawczy jest chybiony. Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, Ze opinia bieglego nie byla w
niniejszej sprawie potrzebna i oznaczala zupelnie niepotrzebne mnozenie kosztoéw i wydluzenie czasu postepowania.
Trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji ustalil, iz przyczyna, dla ktorej oskarzony mial obowiazek zlozy¢ wniosek o
upadloé¢ prowadzonej przez siebie spdlki byla niemoznosé wykonywania przez spolke swoich zobowiazan majaca
charakter trwaly. O tym, Ze rzeczywiScie taka sytuacja zaistniala $wiadcza nawet wyjasnienia oskarzonego (karta
261). Z wyjasnien tych wynika, ze spotka w styczniu 2017 roku nie dysponowata zadnymi $rodkami, a wszystkie
posiadane Srodki przeznaczyla na wyplate wynagrodzen. Spolka nie regulowala takze innych zobowiazan (od konca
czerwca 2016 r. nie zaplacila spotka zobowigzania wobec A. O.). Regulowanie innych zobowiazan bylo niemozliwe,
a oskarzony mimo cigzacego na nim obowigzku wniosku o upadtosé nie zlozyl. Trzeba tez stwierdzié, czego obronca
nie dostrzega, ze powolywanie sie w §rodku odwolawczym na dowody, ktére nie byly przeprowadzane przez Sadem
I instancji jest ograniczone przepisem art. 427 § 3 kpk., a oskarzony miat obronce przed Sadem I instancji jeszcze
przed wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy glownej. Nie ma zadnego znaczenia okolicznoé¢, ze kto inny
zlozyl wniosek o upadloé¢ spolki (...), skoro uczynil to w dniu 1 marca 2017 r. a oskarzonemu zarzucono i
przypisano przestepstwo popelione w okresie od grudnia 2016 r. do 1 marca 2017 r. Co sie tyczy wiedzy organéow
procesowych o sytuacji rodzinnej i finansowej oskarzonego, to trzeba stwierdzi¢, ze informacja ta jest o tyle skapa o ile
oskarzony zechcial swoja sytuacje ujawnié. Trudno tu moéwic zatem o bledzie w ustaleniach faktycznych. Oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji ograniczyl informacje o swojej sytuacji do minimum
a przed sadem odwolawczym nie stawil sie. Trzeba stwierdzié, ze sytuacja materialna oskarzonego w przypadku
orzekania kary grzywny ma znaczenie tylko w zakresie wysokosci stawki dziennej. Dzienna stawka grzywny, jaka Sad I
instancji orzekt wobec oskarzonego (60 z1) nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surowa. Trzeba zauwazy¢,
ze cho¢ stawka jest wyraznie wyzsza od ustawowego minimum to trudno uzna¢ jg za bardzo wysoka, skoro jest tylko
nieco wyzsza niz trzygodzinne minimalne wynagrodzenie. Stopien winy oskarzonego nie byl niczym ograniczony.
Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zostal prawidlowo oceniony jako przecietny.

Nie bylo wiec podstaw do stwierdzenia uchybienn przepisom prawa procesowego, ktore rzutowaly by na tresc
orzeczenia ani tez stwierdzenia blednych ustalen faktycznych. Kara orzeczona wobec oskarzonego jest w ocenie Sadu
Okregowego raczej lagodna niz surowa a tym bardziej surowa w stopniu razacym (nieakceptowalnym).

Dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Nie widzial Sad Okregowy mozliwosci zwolnienia oskarzonego z kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



