Sygnatura akt VI Ka 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r.

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy M. K. (1) ur. (...) w P.

syna C.1A.

oskarzonego z art. 20981 kk w zw. z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 lutego 2019 r. sygnatura akt VI K 916/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

— jako podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 6 o karze lgcznej przyjmuje art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu

obowigzujacym do 30 czerwca 2015 T.,

—na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 6 kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na okres proby

5 (pieciu) lat,

— na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. zobowiazuje oskarzonego do

wykonywania cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie corki W. K.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 473/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 22 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt VI K 916/18:

- w punkcie 1. uznano oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od maja 2013 r. do 6 stycznia 2014 r. w

P. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustaw i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z



dnia 26 wrzeénia 2007 1., sygn. akt I RC 328/07 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie corki W. K. przez
co narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na
mocy art. 209 § 1 kk wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w punkcie 2. uznano oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 7 listopada 2014 r. do czerwca 2015 r.
w P. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I RC 328/07 obowiazku opieki poprzez nieloZenie na utrzymanie corki W. K. przez
co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na
mocy art. 209 § 1 kk wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 3. uznano oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. w
P. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 26 wrzeénia 2007 1., sygn. akt I RC 328/07 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie corki W. K. przez
co narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zwiazku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na
mocy art. 209 § 1 kk wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 4. uznano oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2016 r. do pazdziernika 2016 .
w P. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I RC 328/07 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie corki W. K. przez
co narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zwigzku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na
mocy art. 209 § 1 kk wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 5. uznano oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2017 r. do kwietnia 2018 r. w P.
uchylat sie od wykonywania cigzacego z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26.09.2017 1.,
sygn. I RC 328/07 obowiazku lozenia na utrzymanie uprawnionej W. K. alimentbow, gdzie lgczna warto$¢ powstalych
wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, co narazito w/w na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelienia czynu z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1 a kk, przy
przyjeciu, iz wyrok byt wydany w roku 2007, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1kk w zw. z art.209
§ 1 a kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 6. na mocy art. 85 § 1i 2 kkiart. 86 § 1 kk polaczono wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzono mu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 7. na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktérymi w
calo$ci obcigzono Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolniono oskarzonego od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrorica oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

- w zakresie pkt 1-4 wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 kpk btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt I RC 328/07) oraz swoim zachowaniem narazil
maloletnia W. K. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz oskarzony nie uiszczal orzeczonych alimentéw z uwagi na brak $rodkoéw, nie natomiast istnienie u
oskarzonego zlej woli w tym zakresie, a u maloletniej nie wystapil stan bezpoéredniego i konkretnego zagrozenia
niemoznoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;



- w zakresie pkt 5 wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony uchylal sie od wykonywana obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 26 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt I RC 328/07) oraz swoim zachowaniem narazil maloletniag W. K. na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony
nie uiszczal orzeczonych alimentéw z uwagi na brak §rodkow, nie natomiast istnienie u oskarzonego zlej woli w
tym zakresie, a u maloletniej nie wystapil stan bezpos$redniego i konkretnego zagrozenia niemozno$cia zaspokojenia
podstawowy potrzeb zyciowych.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyn6éw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku braku uwzglednienia przez Sad zarzutow w zakresie winy
oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspodimiernosc kary,
poprzez wymierzenie oskarzonemu kar: 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nastepnie
wymierzeniu kary lacznej w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bowiem orzeczone kary sa razaco
surowe, nie uwzgledniaja one stopnia szkodliwo$ci spolecznej czyndéw oskarzonego oraz sa sprzeczne z celem
zapobiegawczym wychowawczym, powodujac w konsekwencji powstawanie dalszych zalegloSci alimentacyjnych
i uniemozliwienie splaty zaleglych alimentéw, co Sad I instancji winien mie¢ na uwadze wymierzajac kare
za przestepstwo objete niniejszym postepowaniem. W przypadku uwzglednienia ww. wniosku wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym w dolnej granicy kary,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, a mianowicie w zakresie kwestionowania orzeczenia
bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Nie podzielil natomiast Sad odwotawczy zarzutéw negujacych wine
i sprawstwo oskarzonego co do przypisanych mu przestepstw niealimentacji.

Poniewaz dalej idace s zarzuty oparte o art.438 pkt 3 kpk do nich nalezalo sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci.

Nie ma podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy wadliwie ocenil material dowodowy, a nastepnie dokonal blednych
ustalen faktycznych. Dowody przeprowadzone w sprawie daly podstawe do przyjecia, ze M. K. (1) mial mozliwosci
uiszczania alimentéw w przedmiotowym okresie, ale z premedytacja tego nie robil, jak rowniez jego zachowanie
cechowalo sie uporczywoscia.

Oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czyndéw, twierdzac, ze nie placil alimentéw, bo nie mial z
czego. W ocenie Sadu odwolawczego twierdzenie to jest golostowne, gdyz co innego wynika z pozostalego materialu
dowodowego. Oskarzony jest osoba mloda. Z akt sprawy nie wynika, by mial jakiekolwiek przeciwwskazania do pracy.
Byl zarejestrowany jako bezrobotny, ale nie w okresach objetych zarzutami. Nie ma racji obronica, ze oskarzony byt
zarejestrowany jako bezrobotny w latach 2013-2018 i podejmowal proby znalezienia zatrudnienia. Z informacji PUP
w P. z maja 2018 roku wynika, ze ostatnia rejestracja oskarzonego miala miejsce od 1 wrzesnia 2014 roku do 6
listopada 2014 roku (k.24v.). Statusu bezrobotnego zostal pozbawiony z dniem 7 listopada 2014 roku z powodu pobytu
za granicg. Wezeéniej, co dotyczy okresu zaczynajgcego sie w maju 2013 roku (poczatek pierwszego zarzutu), dnia
30 kwietnia 2013 roku zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej z powodu niezgloszenia sie w wyznaczonym
terminie. Takze 11 sierpnia 2014 roku pozbawiony zostal statusu poszukujacego pracy z powodu pobytu za granica.
Wazne rowniez jest i to, ze 28 kwietnia 2014 roku otrzymal oferte pracy w firmie (...), z ktorej nie skorzystal.
Przytoczone informacje Swiadcza na niekorzysé¢ oskarzonego. Wynika z nich jasno, ze wyjezdzal za granice i trudno
przyjac, by nie chodzilo o zarobek. Nadto luzno traktowal bycie bezrobotnym skoro w okreslonych terminach nie
zglaszal sie do urzedu pracy. Poczawszy od listopada 2014 roku, czyli w zakresie zarzutéw 2-5 aktu oskarzenia,



oskarzony nie figuruje w rejestrze bezrobotnych i jest pewne, zZe przebywa za granica. W tych okoliczno$ciach jest
wysoce watpliwe, by oskarzony nie posiadat zadnych §rodkéw do zycia. Zauwazyt to obronica. Pisze jednak, ze owszem
oskarzony mial $rodki do zycia w Niemczech, ale z uwagi na wysokie koszty utrzymania nie posiadal ich na tyle,
by uiszczac alimenty. Podkresli¢ trzeba, ze sa to wylacznie twierdzenia obrony, niemajace wsparcia w wyja$nieniach
oskarzonego czy dokumentach. Ma racje Sad Rejonowy, ze fakt okresowego braku zarejestrowania oskarzonego jako
bezrobotnego §wiadczy o tym, ze pracowal dorywczo i osiggal z tego tytulu dochody. Jednocze$nie nie przekonuje
wywod, ze zarobek za prace w Niemczech nie wystarczal na placenie alimentéw. W przyjetych okresach oskarzony
nie zaplacil ani zlotéwki. To Sad Rejonowy przekonujaco twierdzi, ze w tych okolicznosciach oskarzony nie placit
alimentow, choé¢ obiektywnie byl w stanie. Dodaé¢ trzeba, ze podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze jego doch6d miesieczny to 5500-6000 zlotych netto (k.72v.).
Wyjasnil tez, ze aktualnie doszed! do porozumienia z byla zona i w miare mozliwosci bedzie placil zasadzone alimenty
na corke. Nie mozna tego fragmentu wyjasnien oskarzonego odczytac inaczej niz tak, ze to brak porozumienia z byla
zona byl powodem nieplacenia alimentow, co oczywiscie jest istotne w kontekscie proby wykazania przez obronce, ze
okoliczno$ci obiektywne uniemozliwily oskarzonemu realizacje obowiazku alimentacyjnego. Obronca przemilcza te
fragmenty zeznan M. K. (2), ktére dodatkowo $wiadcza o negatywnej postawie oskarzonego wobec swojego obowigzku.
Zeznala ona, ze mniej wiecej w marcu 2018 roku w rozmowie telefonicznej oskarzony powiedzial, ze i tak nic nie
bedzie placil (k.27v.). Natomiast w sierpniu 2018 roku poinformowal ja, ze ,nie widuje dziecka, nie bede placic¢
alimentow” (k.47v.). To negatywne nastawienie oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego $§wiadek potwierdzila na
rozprawie (k.109v.). Zatem jest oczywiste, ze oskarzony majgc realne i faktyczne mozliwoéci, alimentéw celowo nie
placil. Z cala pewno$cia utrudniony kontakt oskarzonego z coérka, rowniez w zwiazku z jego pobytem za granica, nie
jest zadnych ttumaczeniem.

Whbrew twierdzeniom obroncy postepowanie wykazalo réwniez i to, ze swoim zachowaniem oskarzony narazil W. K. na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. M. K. (2) siebie i corke utrzymywala z pensji 3100 zlotych
netto. Wszystko przeznaczala na utrzymanie gospodarstwa domowego. Podala jakie ponosita wydatki i jakie byly
potrzeby corki, ktora jest obecnie dorastajacg osoba. Nadto jakie ograniczenia wigzaly sie z uzyskiwanymi dochodami.
Zeznajac w 2019 roku wskazala, ze podjela dodatkowa prace. Musi splaci¢ kredyt, ktory wziela w zwiazku z leczeniem
ortodontycznym coérki (k.109v.). Konieczno$é podjecia dodatkowej pracy nie Swiadczy o dobrej sytuacji finansowej
M. K. (2) i jej corki. Tak jak i domaganie sie pomocy publicznej z funduszu alimentacyjnego, ktéra ostatecznie nie
zostala przyznana.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutow apelacji kwestionujacych okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe przypisanych M. K. (1) przestepstw.

Podzielil natomiast Sad Okregowy zarzut razgcej niewspo6imierno$ci kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Sad
Rejonowy prawidlowo za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw orzekl krétkoterminowe kary pozbawienia
wolno$ci. Nie mozna zapominac, ze oskarzony jest osoba karana. Laczny okres niealimentacji to 36 miesiecy. Nadto
orzeczenie innej kary byloby niecelowe (kara grzywny) lub kary tej, z uwagi na pobyt oskarzonego w Niemczech, nie
mozna by wykona¢ (kara ograniczenia wolnoSci). Do zaakceptowania jest rowniez kara laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zostala ona orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji (Sad mog}t orzec kare w granicach od
7 miesiecy do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci). Uwzglednia zwiazek miedzy przestepstwami. Wszystkie
dotycza niealimentacji na szkode tej samej osoby, w niepokrywajacych sie okresach, w ciggu lat 2013-2018.

Rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci karnej za poszezegolne czyny, do czterech z nich Sad Rejonowy zastosowal przepisy
Kodeksu karnego obowiazujace w dacie czynu. Sa to rdzne przepisy, poczawszy od tych obowigzujacych w styczniu
2014 roku (czyn z punktu 1.). W praktyce orzeczniczej przyjelo sie, ze nakaz dokonania wyboru miedzy konkurujacymi
ustawami i zastosowania caloSciowo tylko jednej z nich, tj. tej, ktoéra in concreto

jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie obejmuje zastosowania jednej, wybranej ustawy do wszystkich czynéw sprawcy,
bedacych przedmiotem osadu w jednym postepowaniu, a wiec do wszystkich zapadlych w nim rozstrzygniec.
Wymog zastosowania w caloSci ustawy wzgledniejszej odnosi sie do poszczegodlnych czyndéw, a nie do caloSci wyroku



obejmujacego rézne czyny (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 roku, IV KK 248/17).
Mogl zatem Sad Rejonowy do poszczegdlnych czynow zastosowac rézne ustawy. Nie oceniajac kwestii czy rzeczywiscie
przepisy obowiazujace w dacie czynu sa dla sprawcy wzgledniejsze w zwiazku ze zmiang tresci art.209 kk od 31 maja
2017 roku (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 roku, I KZP 10/17), rozstrzygniecie to
nalezato zaakceptowac w $wietle zakazu reformationis in peius z art. 434 kpk i dalszych konsekwencji w zakresie kary.

Sad Rejonowy przyjal, ze skoro oskarzony byt karany na kare pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare powyzej 1
roku pozbawienia wolnosci, to w $wietle obowigzujgcych w dacie orzekania przepiséw nie jest mozliwe warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Bytoby to rozumowanie uprawnione
przy przyjeciu, ze w zakresie orzeczenia o karze lacznej zastosowanie moga mieé tylko przepisy obowigzujace w
dacie orzekania albo wszystkie przestepstwa popelniono po 30 czerwca 2015 roku, kiedy to nie ma mozliwos$ci
orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wymiarze powyzej 1 roku oraz
co do sprawcow, ktorzy w czasie popelnienia przestepstwa byli skazani na kare pozbawienia wolnoSci. Taki wniosek
w $wietle obowigzujgcych przepiséw nie jest jednak uprawniony. W orzeczeniu z dnia 27 lipca 2017 roku, IV KK
248/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok moze dotyczy¢ wielu spraw (postepowanie w stosunku do kazdego czynu jest
osobng sprawa). ,,Podobnie, zupelnie innym postepowanie w stosunku do wyrokowania co do konkretnego czynu jest
wymierzenie kary lgcznej. Jest to bowiem osobna sprawa rozstrzygana przez sad w jednym postepowaniu”. Oznacza
to, ze stosowanie roéznych temporalnie ustaw do poszczegbdlnych czyndéw odnosi sie rowniez do wymierzenia kary
lacznej, gdyz kazde z tych rozstrzygnie¢ stanowi odrebny przedmiot orzekania. Jesli zatem dwa z pieciu czynow
przypisanych oskarzonemu zostaly popelione przed 1 lipca 2015 roku, zas Sad Rejonowy ustalil, czego nikt nie
kwestionuje i co nie zostalo zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego, ze w tym zakresie zastosowanie maja przepisy
Kodeksu karnego obowiazujace w dacie czynu, to rozwazenia wymagato czy w takim razie do kary lacznej i dalszych
konsekwencji nie powinny by¢ stosowane przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku jako wzgledniejsze dla
sprawcy. Niewatpliwie pod rzadami Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci do lat 2, za$ uprzednia karalno$¢ na kare
pozbawienia wolnoSci generalnie nie byta przeszkoda do stosowania probacji. Jesli zatem oskarzony byl do tej pory
raz karany (k.770) i to za przestepstwo przeciwko mieniu w roku 2014, za$ obecnie przypisano mu pieé przestepstw
niealimentacji, pracuje oraz w pewnym zakresie zaczal realizowaé obowiazek alimentacyjny (uiScit dwukrotnie
alimenty po wszczeciu postepowania), a nadto zaczal zdawacé sobie sprawe z powagi sytuacji, pozbawianie go wolno$ci
w tej chwili nie jest konieczne. W sprawach z art.209 kk istotne jest przede wszystkim, by oskarzony uregulowatl zalegle
alimenty oraz uiszczat alimenty biezace. Jest na to duza szansa skoro pracuje i dobrze zarabia. Dlatego Sad Okregowy
zmienit rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 6 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej art.85 kk i art.86 § 1
kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku. Nastepnie warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat i zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie corki W. K.. Podstawa tych rozstrzygnie¢ sa przepisy Kodeksu karnego obowigzujace do 30
czerwca 2015 roku.

Kara z dlugim okresem préby oraz obowiazkiem lozenia na utrzymanie dziecka powinna spelié cele wychowawcze
wobec M. K. (1) i zapobiec popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw. Takze w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa jest rozstrzygnieciem prawidlowym. Pierwszym celem reakcji karnej w
przypadku przestepstw niealimentacji winno by¢ przekonanie sprawcy do zmiany postawy i wykonywania swojego
podstawowego obowiagzku jako rodzica. W przypadku oskarzonego najlepiej stuzyé temu bedzie danie szansy, ktora
gdy nie zostanie wykorzystana zamieni sie w kare izolacyjna.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Oskarzonego, ktory ma wysokie zadluzenie alimentacyjne oraz obowigzek placenia alimentéw biezacych, zwolniono
od uiszczenia kosztéw sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



